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oparty na standardowym poleceniu przelewu i komunikacie
Elixir 11n. Kazdy ptatnik sktadek otrzymat wtasny Numer
Rachunku Sktadkowego, w ktérym zaszyty jest m.in. jego
numer NIP i numer rozliczeniowy ZUS.

W specyfikacji Polish APl uwzgledniono stary standard
przelewu dedykowany ptatnosciom do ZUS, ktory
obowigzywat do konca grudnia 2017 r. i oparty byt na
komunikacie Elixir 12n (przelew zawierat m.in. pola
zawierajace informacje identyfikujace ptatnika, fundusz, typ
wpfaty, okres itp.).

standardu przelewu, ktéry przestat istniec¢ z
koricem grudnia 2017 r.

Czy . .
k t
Lp Komentarz / uwaga Sugerowany zapis / uzasadnienie zmiany uwzgledniono w RHpaEdd . omentarz zaspolu
T retF projektowego
specyfikacji?
1 Od 1 stycznia 2017 r. wprowadzono jeden przelew do ZUS Nie ma potrzeby uwzgledniania w Polish API nie W ramach ustugi inicjowania ptatnosci

przelew do ZUS nie zostat uwzgledniony -
ze wzgledu na zmiany w regulacjach.

Standard Polish APl uwzglednia mechanizm uwierzytelniajacy
oparty na przekierowaniu uzytkownika w domene ASPSP
(tzw. mechanizm ,redirection”). Jest to bezpieczna metoda
uwierzytelnienia od lat z powodzeniem praktykowana w
polskim sektorze bankowym np. w ustudze pay-by-link.
Jednak w RTSie on SCA and CSC w art. 32 wyraznie wskazano:
Dostawcy ustug ptatniczych prowadzacy rachunek, ktérzy
wprowadzili specjalny interfejs, zapewniaja, aby interfejs ten
nie stwarzat przeszkdéd w swiadczeniu ustug inicjowania
ptatnosci i ustug dostepu do informacji o rachunku.
Przeszkody takie mogg obejmowac m.in. uniemozliwianie
dostawcom ustug ptatniczych, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1, wykorzystywania danych uwierzytelniajgcych wydanych
przez dostawcéw ustug ptatniczych prowadzacych rachunek
ich klientom, wymuszanie przekierowania do mechanizmu
uwierzytelniania lub innych funkcji dostawcy ustug
ptatniczych prowadzgcego rachunek, wymadg uzyskania
dodatkowych zezwolen oraz dodatkowych rejestracji oprocz
tych przewidzianych w art. 11, 14 i 15 dyrektywy 2015/2366
lub wymog dodatkowej weryfikacji zgody udzielonej
dostawcom ustug inicjowania ptatnosci i ustug dostepu do

Warto uja¢ w standardzie Polish APl inne
metody uwierzytelnienia, ktére spetniaja
wymogi prawne (RTS on SCA and CSC). Dzieki
temu Polish API zyska wiekszg szanse na
upowszechnienie.

tak
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informacji o rachunku przez uzytkownikdéw ustug
ptatniczych...

Pola w specyfikacji biznesowej powinny wskazywac
przyktadowe wartosci i okreslac¢, czy sg one opcjonalne, aby
format byt bardziej czytelny

Dodaé wartosci przyktadowe oraz opcjonalny
wskaznik do listy pdl

nie

Zakres danych oraz ich wymagalnos¢
moze réznié sie w réznych
implementacjach. Pola staja sie
obligatoryjne dla ASPSP w relacji do
zakresu informacji o rachunkach i
transakcjach ptatniczych, jakie dany
ASPSP udostepnia w swoim interfejsie
online, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepiséw prawa (np. w
zakresie szczegdlnie chronionych danych
dotyczacych ptatnosci lub danych
osobowych).Kazdy ASPSP moze dodac do
udostepnianego zakresu danych na temat
rachunku i transakcji dodatkowe pola
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Pole identyfikacji rachunku powinno posiada¢ odpowiadajace
pole ,typ identyfikacji”. Kod IBAN jako domysiny typ
identyfikacji przyjety w standardzie nie jest szeroko
stosowany w niektorych krajach, np. w Wielkiej Brytanii. Kod
IBAN moze nie mie¢ zastosowania w odniesieniu do portfeli
niektérych bankédw powierniczych, ktdre posiadaja bardziej
zdywersyfikowane papiery wartosciowe. W konsekwencji, nie
bytoby tatwo opisaé przelewu do Wielkiej Brytanii, portfela
cyfrowego lub na rachunek w banku powierniczym w
Szwajcarii.

Dodac pole typu identyfikacji rachunku z
domysing wartoscia ,,kod IBAN”

nie

Problem zostanie zaadresowany w
nastepnej wersji specyfikacji.

Kazda kwota powinna posiadac¢ odpowiadajace pole z walutg
kwoty (np. w zapytaniu getTransactionsDoneRequest)

Dodac¢ pole waluty do wszystkich
odpowiednich pdl kwot w specyfikacji

tak

Parametry niestandardowe w zapytaniach APl powinny by¢
opcjonalne (np. scope_details) oraz powinny wskazywac
wartosci domysine

Sprawié, aby parametry niestandardowe byty
opcjonalne w specyfikacji

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
W parametrze scope_details zawarte sg
istotne informacje.

Czcionka wybrana w specyfikacji APl powinna zawierac
polskie znaki, wida¢, ze stosowana jest czcionka zastepcza dla
polskich znakéw (np. w stowie ,,Ptatnosci”)

tak

Regulacyjne standardy techniczne (RTS) wymagajg lepszego
wpisu w stowniku

tak

Infrastruktura PKI powinna zosta¢ opisana w dokumencie, lub
co najmniej nalezatoby opisa¢ model w ktérym ma operowad.

Przyjety model PKI moze istotnie wptywac na
implementacje API, nalezy zatem zdecydowa¢
jak ma wygladac a potem szczegdétowo

opisa¢ go w dokumencie.

tak
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O ile ASPSP majg dowolnos$¢ w przyjmowaniu rozwigzan
technicznych (w tym nie korzystania z PolishAPI), sugeruje,
aby standard musiat by¢ zaimplementowany w catosci.

Czesciowa implementacja standardu mija sie z
celem - powstanie N implementacji, ktére w
czesci bedg dziatac identycznie, w czesci
podobnie a w czesci - w ogdle. Jesli celem
wypracowania jednego rozwigzania jest
redukcja kosztéw zwigzanych z implementacja
po stronie konsumentoéw, to ten zapis nie ma
sensu. Proponuje skoncentrowac sie na
minimalnym podzbiorze, ktéry moze zostac
zaimplementowany w catosci a nastepnie
rozwija¢ APl w oparciu o ramy czasowe, ktére
pozwolg na petng implementacje maksymalnej
ilosci podmiotow.

tak

11

Uwaga ogdlna - wszedzie w dokumencie nalezy stosowac

nomenklature branzowa, preferowalnie w jezyku angielskim.

Wprowadzenie (pierwsza cze$¢ dokumentu)
opisuje relatywnie szczegdtowe elementy
postugujac sie sformutowaniem “kody
autoryzacyjne” - nie jest jasne do konca
doktadnie o ktoéry kod chodzi. Proponuje
odwotanie do szczegétowego dokumentu
opisujgcego dane sformutowanie, tak jak w
dalszej czesci dokumentu.

tak

12

Nie jest jasne co oznacza “odrebna sesja XS2A”.

Czy chodzi o sesje TLS, czyli kazdy cykl
zapytanie-odpowiedZz wymaga odrebnego
cyklu potaczenia, czy moze o inny rodzaj ses;ji?
Nalezy to wyjasni¢ poza wszelkg watpliwosc.

tak

13

Istniejg produkty finansowe z okresem waznosci
oprocentowania krétszym niz 1 rok (np 2 miesigce) Jak
oznaczane jest zmienne oprocentowanie takiego rachunku?

tak

14

Zahashowany numer karty ptatniczej jest kiepskim
rozwigzaniem z punktu widzenia uzytecznosci.

Zamiast tego, proponuje uzy¢ pierwszych
czterech + ostatnich czterech cyfr numeru
karty, lub tylko czterech ostatnich.

tak

15

Czym jest HUB PSD2 i jaki ma zakres odpowiedzialnosci?

Zaktadam Ze to zagadnienie bedzie catkowicie
wyjasnione po dodaniu opisu modelu PKI do
dokumentu.

tak
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16 | Uzasadnienie punktu 2 jest btedne. Wykorzystanie wzajemnej autentykacji przez tak
TLS nie ma absolutnie zadnego zwigzku z tym,
czy urzadzenie klienckie (nie zdefiniowane
pojecie) moze korzystac¢ z API.
17 | Ryzyko, ze produkt PolishAPI bedzie trudny w konsumpgji Proponuje skupi¢ sie na podzbiorze nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
przez TPP. funkcjonalnosci co do ktdérego jest pewnosé, ze Tam gdzie jest to mozliwe, starano sie
moze zostaé zaimplementowany przez prawie wyjs$¢ poza minimalng cze$é wspdlng.
wszystkich uczestnikow.
18 | Btad w rozumowaniu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
zapewni¢ niezaprzeczalnos¢ indywidualnych
wiadomosci za posrednictwem JWS (RFC7515),
niezaleznie od uzytej metody HTTP.
19 | Wymaganie, aby kazda wymiana HTTP byta podpisana w celu | Aby wygenerowac JWS, lub jakikolwiek inny nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
zapewnienia niezaprzeczalnosci wprowadza ryzyko zwigzane | podpis cyfrowy, potrzebna jest cata tres¢ do Uznajemy, ze bezpieczenstwo ma w tym
z wydajnoscia. podpisania. Znaczy to, ze cata wiadomos¢ do wypadku priorytet. Inkrementalne
podpisania musi znalez¢ sie w pamieci, przekazywanie danych planujemy
albowiem nagtédwki HTTP wysytane sg zanim rozwigzaé poprzez stronicowanie.
wystana jest tres¢. Rezygnujgc z tego
wymagania, zyskujemy
mozliwos¢ inkrementalnego wysytania danych
do klienta, ktéry to klient réwniez moze
inkrementalnie te dane przetwarzac. To
rozwigzanie moze mie¢ znaczenie w przypadku
duzych ilosci danych przesytanych
jednoczesnie.
20 | Uzycie Accept-Language ma watpliwy sens. Trudno jest mi znalez¢ taki scenariusz w nie Opis statusu transakcji wymaga decyzji o

ktorym zwracanie danych w réznych jezykach
miatoby sens.

jezyku. Jezyk jest wymagany w przypadku
bankéw dysponujacych wielojezycznymi
systemami.
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21 | Content-Type powinien byc¢ szczegdlny, nie ogdlny, jak Zamiast generycznego application/json, nie Uzywamy application/json ze wzgledu na
application/json. bardziej wtasciwe bytoby zastosowanie powszechnos¢ wykorzystania tego
konkretnego typu standardu. Niektdre narzedzia mogg nie
(http://www.iana.org/form/media-types), na wspieraé proponowanego podejscia.
przyktad: application/polishapi.v1l+json
22 | Nie jest jasne dlaczego dane autoryzacyjne nie mogg byc¢ Wyjasni¢ powdd tej decyzji. nie Przyjelismy zatozenie, ze podpis nie
przesytane w postaci parametréw URI. obejmuje URI, w zwigzku z tym
przyjelismy uzycie metody POST zamiast
GET. URI jest czescig publiczng komukacji
i moze zosta¢ skompromitowane.
23 | Poswiadczenia tozsamosci sg poufne (...) - pojecie Tak naprawde nie wiadomo co to znaczy i w tak
poswiadczenia tozsamosci nigdzie nie jest zdefiniowane, jakim kontekscie ta decyzja ma znaczenie -
postac jawna nie jest zdefiniowana. wyjasnic.
24 | To zdanie wydaje sie by¢ wyrwane z kontekstu - by¢ moze jest | Wyjasni¢ jak miataby dziata¢ autoryzacja po tak
to pozostatosc jakis notatek? stronie klienta i dlaczego nie jest dozwolona.
25 |Jak zarzgdzamy kluczami w kontekscie podpisow JWS? Wyjasnic, jak klucze sg dopuszczane do uzycia, |tak
jak nastepuje rotacja, skad mozna ustali¢, ze
klucz uzyty do podpisu nadal jest wazny, etc.
26 | Mam wrazenie ze ewentualna podatnosé na atak CSRF moze | Wyjasni¢ kontekst, do ktérego odnosi sie ta nie

odbywac sie tylko przy interakcji przegladarki z ASPSPs.

uwaga, albowiem nie odnosi sie ona do
interakcji typu serwer-serwer.
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Jesli konieczne jest przechowywanie zawartosci zapytan i
odpowiedzi HTTP ze wzgledu na niezaprzeczalnos¢, to nalezy
okresli¢ warunki przy ktorych zapytanie bedzie akceptowane.

W zaleznosci od implementacji, czas od
wygenerowania zapytania do odebrania go
przez drugg strone, moze zajg¢ nawet
sekunde. Nalezy ustali¢ maksymalng
rozbiezno$¢ zegaréw miedzy dwoma
uczestnikami.

tak

28

Trudno mi zrozumiec¢ celowos$¢ wprowadzenia do API
callbackéw w tej postaci.

Ponad wszelkg watpliwos¢, zwrdcenie listy
kont, lib stronicowanej listy transakcji powinno
zajg¢ mniej czasu niz timeout odczytu w HTTP
(30 sekund) wiec nie istnieje powdd, aby
konkretnie te endpointy obstugiwaty operacje
w trybie asynchronicznym. Catkowicie
sensowne natomiast bytoby dostarczanie
informacji o zmieniajgcym sie statusie
pfatnosci, ale w API tego nie ma.

nie

Jezeli zapytanie TPP o historie transakcji
przekracza zdefiniowany przez ASPSP w
dokumentacji implementacyjnej rozmiar,
wysytany jest komunikat btedu,
informujacy o koniecznosci skorzystania z
asynchronicznej metody.

29

Zasoby udostepniane przez APl doskonale wpisujg sie w REST,
ale autor z jakiego$ powodu wybrat co$ co przypomina RPC.
Wedtug mnie, jest to decyzja ktérej zmiana bedzie miata
najwiekszy pozytywny wptyw na to na ile AP| bedzie
uzyteczne.

Przewazajaca ilos¢ publicznych API
wykorzystywanych w ekosystemie webowym
wykorzystuje REST jako styl architekturalny,
oraz JSON jako reprezentacje danych.
Konwencje przyjete przez REST sg
powszechnie znane w $rodowisku
deweloperskim i proponuje, aby je tutaj
zastosowac. Zastosowanie REST radykalnie
uprosci konstrukcje catego API.

nie

Decyzje projektowe uzasadnione byty
zachowaniem maksymalnego poziomu
bezpieczenstwa.

30

Brakuje informacji o tym jak ma by¢ skonstruowany JWS.

Uzupetnié te informacje. W przypadku
zastosowania REST, nalezy uzupetni¢ JWS o
dane z nagtéwkéw HTTP, ktére sg istotne z
punku widzenia niezaprzeczalnosci.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Nagtéwki HTTP sg wykorzystaywane w
ograniczonym zakresie.
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Zamiast kilku endpointow do pobierania transakcji w réznych nie Struktura danych w odpowiedzi jest
stadiach, wystarczy jeden endpoint z filtrem. roézna.Struktura endpointéw
odzwierciedla strukture obiektow
biznesowych w systemach bankowych. W
szczegblnosci niektdre z tych obiektéw
nie sg transakcjami finansowymi.

W jaki sposdb klient korzystajgcy z TPP bedzie wiedziat jakim nie Decyzja o udostepnieniu tej informacji
optatom podlega dany przelew? W bankowosci internetowe;j pozostaje w gestii ASPSP.

pojawiajg sie ostrzezenia o optacie np. z rachunku
oszczednosSciowego, kiedy to zazwyczaj jeden przelew w
miesigcu jest darmowy a pozostate ptatne. Optaty lub
prowizje pojawiajg sie tez przy przelewach ekspresowych,
miedzynarodowych, itp.

Przegladajac specyfikacje nie znalaztem takiego mechanizmu.
Czy zaktadamy, ze TPP nie ma obowigzku informowac
klientow o optatach czy o terminie realizacji przelewu (jesli
np. jest zlecony po cut-off time), a klient zgadza sie na
zlecanie przelewéw ,,w ciemno” przez TPP?
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33 | Opisany schemat jest nie do zaakceptowania z punktu tak Zaproponowano nowy proces.
widzenia RTS.
De facto jest tu podwdjna zgoda - najpierw na stronie TPP -
potem na stronie ASPSP.
Mozliwos¢ wyboru rachunkéw po zalogowaniu modyfikuje
uprzednio przekazang zgode na pobranie danych ze
wszystkich rachunkow, co jest niezgodne z RTS.
Informacyjnie: w praktyce AISP-y takie jak Kontomatik zawsze
beda potrzebowaty wszystkich rachunkéw. Ten flow nalezy
traktowac jako powszechny w praktyce rynkowe;.

34 | Biezgcy Swagger pozostawia niemal wszystkie pola nie Zakres danych oraz ich wymagalnos$¢
technicznie opcjonalne. Mam tu na mysli wiersze "Required: moze réznié sie w réznych
...". Przyktadowo w rachunku nie jest wymagane nawet saldo, implementacjach. Pola staja sie
a w transakcji nie jest wymagany ani recipient and sender. obligatoryjne dla ASPSP w relacji do
Jako programista i CTO moge zagwarantowac, ze programisci zakresu informacji o rachunkach i
z firm zewnetrznych, ktérzy bedg to implementowali na transakcjach ptfatniczych, jakie dany
zlecenie ASPSP, nie przeczytaja "biznesowej" specyfikacji ASPSP udostepnia w swoim interfejsie
(gdzie sytuacja wyglada troche lepiej), tylko skupig sie na online, z zastrzezeniem wyjatkow
technicznej (Swagger) i wypluja z systemow techniczne wynikajgcych z przepiséw prawa (np. w
minimum. Potem jako AISP bedziemy musieli z 26 bankami zakresie szczegdlnie chronionych danych
latami "uzerac sie" o brakujgce pola. | nie méwie tu juz nawet dotyczacych ptatnosci lub danych
o "ztej woli" ASPSP tylko o najbardziej prawdopodobnym osobowych).Kazdy ASPSP moze dodac do
scenariuszu implementacyjnym wynikajgcym ze Swaggera i udostepnianego zakresu danych na temat
realiow pracy programistow. rachunku i transakcji dodatkowe pola

35 | Brakuje np daty otwarcia rachunku, chocby jako opcjonalne nie Standard obejmuje zakres pdl w oparciu

pole. Taka informacja jest bardzo czesto widoczna w
bankowosci internetowe;.

o regulacje (PSD2 oraz RTS).
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opis procesu wyrazania zgody na AlS wedtug nas jest
niepoprawny - w szczegolnosci przekierowanie na strone TPP
w naszej opinii nastepuje po wyborze rachunkéw przez PSU.
Jezeli bowiem to Bank miatby przesta¢ do TPP wszystkie
dostepne rachunki, to powstaje problem czy jest do tego
uprawniony. To bowiem TPP ,,przychodzac” do Banku
powinien mieé juz wskazane rachunki. Przekazanie przez Bank
na tym etapie numerdw rachunkéw, jezeli klient ich nie
wskazat konkretnie moze by¢ uznane za ujawnienie tajemnicy
bankowe;j.

Ze swojej strony prosimy, aby podczas analizy tego materiatu,
zweryfikowac takze, czy w ramach procesu wyrazania zgody
na AlS, PSU moze wyrazi¢ zgode na kilka ‘wskazanych’ przez
niego rachunkdéw pfatniczych. Doprecyzowujac, czy jesli PSU
wskaze np. dwa rachunki ptatnicze, to moze to potwierdzi¢
jednym SCA (np. SMS)?

tak

Zaproponowano howy proces.

37

dlaczego ,Proces udzielania zgody przez PSU dla ASPSP na
wykonanie ustugi COF jest poza zakresem niniejszego
dokumentu”?

tak

Proces udzielania zgody przez PSU dla
ASPSP na wykonanie ustugi COF zostanie
opisany w kolejnych wersjach
specyfikacji.

38

dlaczego ,Sposob realizacji tej funkcjonalnosci jest poza
zakresem standardu Polish APL.”?

nie

Poza zakresem dokumentu, poniewaz nie
specyfikujemy interfejséw ani po stronie
TPP, ani po stronie ASPSP.

39

brak definicji sktadnikdw SCA (tj. ,pierwszy” i, drugi”) —
szczegolnie istotne w kontekscie mechanizmu ‘embeded’.

nie

Nie widzimy potrzeby uszczegétawiania
tych zapisow.

40

nie rozumiem stwierdzenia ,,(...) w tym zakres dat”.

tak

10
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uwazamy, ze z zakresu danych AIS powinno jeszcze zostaé tak
wytaczony ,,Oprocentowanie rachunku”.

Co prawda wysokos$¢ oprocentowania danego rachunku jest
jedng z informacji o rachunku, ktérej dotyczy ustuga AlS, to
jednak wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ oprocentowania, czesto
ustalana indywidulanie z klientem powinna by¢ uznana za
tajemnice handlowa i nie udostepniana podmiotom trzecim.

wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy czescig biznesowa, a nie Zaproponowano nowy proces.
techniczng, ktére funkcjonalnosci majg by¢ uwzglednione w
sekcji Compliance, a ktore w Premium.

W szczegdlnosci mamy tutaj na mysli funkcje:

Dla AIS Compliance powinno by¢:

6.1. /accounts/{wersja}/getAccount - Pobiera pojedynczy
rachunek ptatniczy

6.2. /accounts/{wersja}/getTransactionsDone - Pobiera
transakcje zrealizowane na rachunku

6.3. /accounts/{wersja}/getTransactionsRejected - Pobiera
transakcje odrzucone na rachunku

6.4. /accounts/{wersja}/getHolds - Pobiera blokady na
rachunku

6.5. /accounts/{wersja}/getTransationDetail - Pobiera
szczegOty pojedynczej transakcji/blokady

Dla AIS Premium:

6.6. /accounts/{wersja}/getAccounts - Pobiera wszystkie
rachunki PSU

6.7. /accounts/{wersja}/getTransactionsPending - Pobiera
transakcje oczekujgce na rachunku

czy zostata rozstrzygnieta kwestia tajemnicy bankowej? W nie W procedowanym projekcie UUP

nowelizacji Ustawy o Ustugach Ptatniczych brak informacji i uwzgledniono zmiany do Prawa

brak informacji o ewentualnych zmianach réwniez do Prawa bankowego, zwalniajgce bank z tajemnicy

bankowego. bankowej w ramach swiadczenia ustug
AIS i PIS)

11
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W zaleznosci od decyzji dot. definiowania przelewow tak
zagranicznych EEA i nonEEA, nalezy zmienic¢ pole , Typ
przelewu”. Jesli wprowadzone zostanie podziat na przelewy
standardowe (realizowane w trybie D+1) i ekspresowe (w
trybie D), to woéwczas nalezy zaktualizowaé pole komentarza.
Natomiast jesli pozostanie tylko tryb standard, to w ogdle
trzeba usung¢ ,Wartosc stata — SEPA” z pola komentarza.

Per analogia, w przypadku przelewdéw zagranicznych nonEEA,
komentarz do pola ,, Typ przelewu” albo nalezy uzupetnié¢ o
tryb standardowy (D+2), ekspresowy (D) i pilny (D+1), lyb
catkowicie usungé ,,- Wartos¢ stata — nieEEA”.

Wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy czesdcia biznesowgy i tak
techniczna. Dlatego proponujemy zmiane zapisu z:

Jest: ,Ponadto, ASPSP udostepni mechanizmy filtrowania
danych, zgodnie z kryteriami dostepnymi on-line w systemie
ASPSP (czyli przez bankowos¢ elektroniczng), np.:

a) Data ksiegowania transakcji, w tym zakres dat;

b) Kwota transakcji;

c) Dane drugiej strony transakcji;

d) Opis transakcji;

e) Inne cechy przypisane do transakcji widoczne w historii
transakcji rachunku ptfatniczych.

Powinno by¢:” Ponadto, ASPSP udostepni mechanizmy
filtrowania danych, zgodnie z kryteriami dostepnymi on-line
w systemie ASPSP (czyli przez bankowos¢ elektroniczng), tj.:
a) Zakres data ksiegowania transakcji;

b) Zakres kwot transakcji;

c) obcigzenia i uznania na rachunku ptatniczym.

12
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D

46 |uwaga dot. /v1.0/payments/v1.0/standardDomestic- tak
Request, /v1.0/payments/v1.0/expressDomestic- Request,
/v1.0/payments/v1.0/standardNonEEA- Request:
Wskazane pola s3 zbedne:
"transferType": {
"code": "string",
"description": "string"
b
Proponujemy, aby dla expressDomestic inne pole
transferType o typie enumeratywnym: ExpressElixir,
BlueCash, Sorbnet,
Proponujemy réwniez dla addTax pole transferType o typie
enumeratywnym Standard, ExpressElixir, jesli biznesowo
zostanie podjeta decyzja o udostepnieniu przelewow
podatkowych réwniez ExpressElixirem. Jesli nie, to pole
transferType zbedne.
47 | W nawigzaniu do pkt. dot. przelewow EEA i nonEEA. tak

Wdwczas proponujemy rozwazy¢ zmiane nazwy endpointéw:

payments/standardEEA na payments/EEA,
payments/standardNonEEA na payments/nonEEA i wéwczas

mozna dodac pole transferType na wejsciu z enumeratorami.

Dla EEA: Standard, Express, dla NonEEA: Standard, Urgent,
Express.

13
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Potrzebujemy udostepniac informacje o wiecej niz jednym
kursie w szczegotach transakcji. Przyktadowo wysytajgc USD z
rachunku EUR nastepuje najpierw przewalutowanie EUR-
>PLN (kupno EUR), a nastepnie PLN->USD (sprzedaz USD) i
pokazujemy oba. Prosba, aby w klasie
TransactionDetailResponse- zastgpic pole transactionRate
poprzez tablice:

transactionRate: tablica z nastepujgcymi polami (od 0 do 2
wystgpien)

rate: number(Sdouble) format 4,7

fromCurrency: string

toCurrency: string

Ponadto potrzebujemy 7 miejsc po przecinku w polu na kurs.
Obecnie: Kurs transakcji, Format 4,6 / Currency exchange rate

tak

49

Obecna propozycja metod asynchronicznych zaktada call-back
z danymi. Nie jest obstuzone stronnicowanie danych ani
integralnosc ich dostarczenia, co przy znacznej ilosci danych
moze rodzi¢ problemy. Moze lepiej, aby ASPSP sygnalizowato
poprzez callback do TPP, ze wygenerowany zostat plik (o
zdefiniowanym formacie) do pobrania i wowczas TPP
pobierato ten plik. Problem do dyskusji.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

50

Prosba o dodanie do getTransactionsRejected pola
rejectionDate.

tak

51

Jak wyglada przypadek uzycia getMultiplePayments w ramach
PIS? Jaki token bytby tu walidowany? Nie widze zastosowania
w kontekscie PISu jednokrotnego, ktdry jest przedmiotem
Compliance- proponuje usungé ze swaggera.

tak

52

Jesli oczekujace transakcje nie majg by¢ przedmiotem
Compliance, to nalezy usung¢ ze swaggera
getTransactionsPending i -Async.

nie

W specyfikacji wprowadzono definicje
transakcji oczekujgcych.

14
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Jesli transactionSegment zostat usuniety z wymagan tak
biznesowych, to nalezy usungc go ze swaggera
klasyTransactionDetailResponse

Duzo literéwek w opisach tak
Klasa zawierajgca infromacje o PSU / PSU Information Class
Get list of user"s holded operations

Opis pozycji stownika / Descriptiontion

Klasa zapytania o pojedyniczy rachunek / Account Information
Request Class

Status - Czy medoda wykonata sie prawidtowo / Status

Klasa zawierajgca dane banku uzywanana w zadaniach AlS /
AIS Bank Data Class

Klasa zawierajaca dane nazwy i adresu w postaci czterech lini
danych / Simple name and

Klasa zawierajgca dane nadawcy/odbiorcy uzywanana w
zadaniach AIS / AIS Sender

Klasa zawierajgca dane pozwalajace nakorzystanie z
mechanizmu stronicowania / Paging Information Class

Klasa reprezentujaca inforacje o karcie w ramach transakcji /
Transaction Card Information

15
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»Realizacja ustug w zakresie Zgodnosci tak
Kazde ASPSP jest zobowigzane do udostepniania ustug w
zakresie ustug Zgodnosci na mocy PSD2 oraz powigzanych
aktéw prawnych. ASPSP samodzielnie definiuje, ktére
rachunki bankowe sg rachunkami ptatniczymi i niezaleznie
podejmuje decyzje o zakresie udostepnianych danych
rachunkow ptatniczych dostepnych w ramach tej ustugi.
Realizacja ustug w zakresie Zgodnosci nie bedzie wymagata
relacji umownej pomiedzy ASPSP a TPP.”

Chodzi o podkreslony fragment. O ile drugg czes$¢ zdania da
sie wywies¢ z faktu, ze to faktycznie ASPSP decyduje, jaki
zakres danych do danego rachunku ptatniczego udostepnia
online (a przez to jest zobligowany do udostepniania go w
ramach AlS), o tyle stwierdzenie, ze ASPSP samodzielnie
definiuje, ktore rachunki bankowe sg rachunkami ptatniczymi
jest wg nas nieakceptowalne. Po pierwsze, nie kazdy ASPSP to
bank, wiec stowo ,, bankowe” nalezy wykresli¢. Przede
wszystkim jednak uwazamy, ze ASPSP nie mogg arbitralnie i
dowolnie ustalaé, ktdre z prowadzonych przez nich
rachunkdw sg ptatnicze, a ktére nie. To dotyczy sedna
dyskusji odnosnie definicji rachunku ptatniczego... Gdyby
mozna byto to sobie ustala¢ samodzielnie, to w bardzo fatwy
sposob ASPSP mogtyby obejs$¢ przepisy PSD2 dotyczace
obowigzku udostepniania informacji o rachunku ptatniczym w
ramach ustugi AlS, a idgc dalej rowniez obowigzek budowy
interfejsu, raportowania itd.

Konkludujgc: uwazamy, ze zapis ten moze pozostac
ewentualnie w takiej formie, jak ponize;j:

»,Kazde ASPSP jest zobowigzane do udostepniania ustug w
zakresie ustug Zgodnosci na mocy PSD2 oraz powigzanych
aktow prawnych. ASPSP niezaleznie podejmuje decyzje o
zakresie udostepnianych online danych dot. rachunkéw
ptatniczych dostepnych w ramach tej ustugi. Realizacja ustug
w zakresie Zgodnosci nie bedzie wymagata relacji umowne;j
pomiedzy ASPSP a TPP.”
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56 |Zastanawiam sig, jaki bedzie ten standard, jesli jego przyjecie | Opublikowac banki, ktére dobrowolnie tak
nie bedzie obowigzkowe. Gdzie mozemy sprawdzi¢, kto zobowiazaty sie przyjg¢ APl w catosci. Lista
przyjat ktore elementy? Na innych rynkach, cho¢ API nie jest | bankdw, ktore zobowigzaty sie przyjac jedynie
obowigzkowe, banki dobrowolnie zobowigzaty sie czes¢ (jaka czesc). Stownik bankdw, ktére
przestrzega¢ standardéw APl na tym rynku w petni zapewniajg alternatywe, z linkiem do

opublikowanej dokumentaciji.

57 |Jesli chodzi o kategorie ustug, sadze, ze nalezy przewidziec Uznac potgczong role AISP i PISP oraz nie Wedtug interpretacji prawnej ta ustuga
wiecej opcji. Jest bardzo mozliwe (i prawdopodobne), ze TPP | udokumentowac sposéb, w jaki potgczone PISP lezy poza zakresem zgodnosci.
beda miaty podwadjne role AISP i PISP. Uwzglednienie tego i AISP mogg wchodzi¢ w interakcje, a ASPSP
zmieni przypadek uzycia dotyczacy sposobu, w jaki TPP bedzie | dziata¢ poprzez jednorazowe zapytanie API.
interagowac z ASPSP poprzez pojedyncze wezwanie oraz
uzyskiwac¢ dostep zaréwno do danych, jak i inicjowania
ptatnosci. Traktowanie ich jako niezaleznych funkcji moze
prowadzi¢ do gorszego doswiadczenia uzytkownika poprzez
budowanie samodzielnych API, ktére obstuguja tylko jedng
role — patrz Open Banking w Wielkiej Brytanii

58 | W dyskusji na temat metod uwierzytelniania nie wydaje sie, Usunac postanowienie, ze metoda nie Wedtug naszej opinii nie jest to
aby umozliwiaty one TPP wykonywanie uwierzytelnienia uwierzytelnienia pozostaje w gestii ASPSP. dopuszczalne z regulacyjnego punktu
bezposrednio przez klienta. Uwazamy, ze rozporzadzenie Powinna ona pozostawac w gestii TPP. widzenia.

(oraz oswiadczenia organdw regulacyjnych i branzowych UE) | Wymaga sie, aby ASPSP zapewniat metode,
zachecaja do nieprzekazywania do ASPSP oraz do dzieki ktorej TPP moze zastosowac swoje
przyjmowania przez TPP odpowiedzialnosci za wiasne uwierzytelnienie. Najgorszy przypadek
uwierzytelnienie - to klient dzieli swoje dane z TPP, aby uzyskac
bezposredni dostep (uznany za wazng Sciezke
dostepu tam, gdzie API nie dziatajg)
59 | Definicja Uwierzytelnienia to proces, w wyniku ktérego ASPSP | Zmieni¢ Uwierzytelnianie — ,,proces, w wyniku | nie Wedtug naszej opinii nie jest to

weryfikuje tozsamos¢ uzytkownikdéw. Jest to rowniez
mozliwe dla TPP.

ktorego ASPSP lub TPP weryfikuje tozsamos¢
PSU.”

dopuszczalne z regulacyjnego punktu
widzenia.
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60 |1.4.5.2 4) podaje,, ze ASPSP prezentuje PSU do wyboru liste Zmieni¢ na ‘ASPSP lub TPP prezentuje PSU do | nie Inne procesy zostang dodane po
rachunkow pfatniczych. Uwazamy, ze to TPP powinno wyboru liste rachunkow ptatniczych, z ustaleniu metod uwierzytelniania.
kontrolowac to doswiadczenie uzytkownika. Gdy tylko zgoda | ktérych....”
oraz uwierzytelnienie zostaty zaakceptowane, TPP powinno
posiadaé petng kontrole nad doswiadczeniem uzytkownika,
jakie chca przedstawic klientowi.

61 |1.4.5.2 Nie wspomina, ze saldo oraz dane transakcji (w Uja¢ konkretne odniesienie do salda oraz nie W ramach ustugi PIS udostepniane sg te
minimalnym zakresie) bedg rowniez dzielone w ramach danych transakgcji dzielonych z PISP, aby mogli dane, ktére zgodnie z regulacjami,
licencji PISP oni zdecydowad, czy pragna zainicjowac umozliwiaja inicjacje ptatnosci.

transakcje (Uwaga - PISP powinien mie¢
dostep do takich informacji bez zadania
dostepu do licencji AISP. Te dane s3
wymagane w inicjowaniu ptatnosci, poniewaz
bez nich PISP ryzykuje inicjowanie ptatnosci,
ktorych realizacja jest nieprawdopodobna, co
sprawia, ze jest to bezuzyteczne)
62 | Zastosowanie silnego uwierzytelniania klienta (SCA). Istniejg | Zmieni¢ sformutowanie na ,ASPSP lub TPP nie W regulacjach opisane sg wyjatki, jednak

uznane wytgczenia co do czasu stosowania SCA, np. ptatnosci
o niskiej wartosci, zaufani odbiorcy itp.

korzystajg z dowolnego wybranego przez
siebie systemu silnego uwierzytelnienia
(Strong Customer Authentication — SCA), a
standard Polish API nie definiuje ani nie
rekomenduje zadnego ze sposobow
przeprowadzania tej procedury. Jednakze,
transakcje bedg wytgczone (szczegdty ponizej)
zgodnie z tg regulacjg. ASPSP moze jedynie
wyjatkowo oraz przy szczegétowym

to ASPSP podejmuje decyzje o
zastosowaniu procedury SCA.

18




8
AP

Projekt specyfikacji interfejsu na potrzeby ustug swiadczonych przez strony trzecie w oparciu o dostep do rachunkéw ptatniczych
Konsultacje publiczne 15.01.2018 — 29.01.2018

uzasadnieniu zdecydowac sie na zastosowanie
SCA w tych przypadkach”

63 | Zakres informacji w zakresie Zgodnosci powinien zasadniczo | Doda¢ poczatkowe zdanie, ze ,, W zakresie nie Zakres danych oraz ich wymagalnos¢
obejmowac wszystko co, co klient moze przejrze¢ na swoim Zgodnosci mieszczg sie wszelkie dane, jakie moze rézni¢ sie w réznych
rachunku bankowym online. mogg by¢ przegladane online przez klientow w implementacjach. Pola stajg sie
banku. W minimalnym zakresie, bedzie to obligatoryjne dla ASPSP w relacji do
obejmowato mechanizmy filtrowania zakresu informacji o rachunkach i
danych....” transakcjach ptatniczych, jakie dany
ASPSP udostepnia w swoim interfejsie
online, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajgcych z przepiséw prawa (np. w
zakresie szczegdlnie chronionych danych
dotyczacych ptatnosci lub danych
osobowych).Kazdy ASPSP moze doda¢ do
udostepnianego zakresu danych na temat
rachunku i transakcji dodatkowe pola
64 | Prosze zapewnig, aby saldo oraz dane transakcji za 3 miesigce | Zgodnie z powyzszym dane te sg wymagane nie Uwaga dotyczy ustug AlS.
byty ujete w zakresie Zgodnosci ustugi PIS jako minimum, aby PISP mdgt zainicjowac
transakcje
65 | Nie ma odniesienia do HUBU PSD2 Prosze udokumentowad, co oznacza HUB PSD2 | tak

—kto to jest i co robi?
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Niejasne jest dla mnie umiejscowienie punktu 2 w diagramie, tak
przedstawiajgcym schemat przebiegu procesu nawigzywania
sesji XS2A (strona 10).

Dlaczego punkt 2 - nawigzanie komunikacji pomiedzy TPP a
ASPSP znajduje sie po lewej i prawej stronie diagramu, a nie
na dole, pomiedzy TPP a ASPSP? Co obejmuje ta
komunikacja?

Jezeli mowa o komunikacji miedzy TPP a ASPSP, to punkt 2
powinien by¢ na dole diagramu, czynnosci PSU zawierajg sie
bowiem w punkcie 3.

Jezeli natomiast punkt 2 obejmuje takze komunikacje miedzy
PSU a ASPSP, to powinien by¢ wtasciwie opisany, a nie jako
komunikacja TPP-ASPSP.

Niejasna jest rowniez dla mnie kwestia udostepniania przez tak
ASPSP mechanizméw filtrowania danych w ustudze AIS,
zgodnie z punktami 3.1 3.1.3.

Komu sg udostepniane te mechanizmy - PSU, czy TPP?

Jezeli PSU, to w jakim celu? Przeciez przy ustudze AlS, PSU ma
tylko zaznaczy¢ rachunki, ktérych dotyczy AlS. Czy chodzi o to,
ze PSU ma doktadnie, poprzez wyfiltrowanie, wskazaé
szczegotowy zakres informaciji, ktére ASPSP ma udostepnic
TPP?

Jezeli TPP, to wiasciwie o co chodzi - czy TPP nie moze
samodzielnie filtrowac¢ paczki przekazanych mu danych przez
ASPSP?
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W lekturze dokumentu pomogtoby odniesienie do poje¢,
ktorymi postuguje sie dyrektywa oraz RTS

APRI

Proponuje powigzac pojecia pojawiajace sie w
dokumencie z pojeciami pojawiajgcymi sie w:
PSD2:

¢ Kody dynamiczne (motyw 95)

e Zainicjowana ptatnos¢ (motyw 29)

¢ Dowdd uwierzytelnienia transakcji (artykut
72)

* Unikatowy identyfikator (art. 4 pkt 33)

RTS SCA:

* Authentication code (artykut 4)

* Sposdb zaadresowania wymagan
dynamicznego powigzania (artykut 5)

¢ Trusted beneficiaries

* |dentyfikator sesji (art. 29, pkt 2.(a),

tak

69

Nalezy doprecyzowac, ze ASPSP ma obowigzek
zaprezentowania PSU informacji przestanych w scope oraz
scope_details

Art. 97 dyrektywy PSD2, w szczegdlnosci:
,dostawcy ustug ptatniczych stosowali silne
uwierzytelnianie klienta obejmujgce elementy,
ktore dynamicznie tgcza transakcje z okreslong
kwotg i okreslonym odbiorca.” Oraz art. 64 pkt
3 ,udzielenie zgody na wykonanie jedne;j
transakcji ptatniczej lub kilku transakcji
ptatniczych odbywa sie w sposdb uzgodniony
pomiedzy ptatnikiem a dostawcg ustug
ptatniczych.

nie
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70 | Oprocz scope nalezy przekazac tez do TPP parametr Propozycja zapisu: ,,Wraz z tokenem nie Zaproponowano nowy proces.
scope_details, poniewaz to w scope_details mozna przekaza¢ | dostepowym przekazywany jest do TPP
informacje o numerze rachunku, ktory zgodzit sie obcigzy¢ rowniez parametr scope (taki sam, jak w
PSU zadaniu, lub ograniczony przez uzytkownika w
toku autoryzacji) oraz parametr scope_details
uzupetniony informacjami, ktére podat
uzytkownik.
71 | W jaki sposdb TPP ma przekazac formularz z pkt 2? Jako czes¢ | Przekazywanie tych informacji powinno tak
zgdania w ramach OAuth, czy w ramach wywotania ustugi odbywac sie w ramach zgdania OAuth o
/payments/v1.0/* ? pozyskanie tokenu. Obowigzkiem ASPSP jest
wyswietlenie tych informacji w ramach
wyrazania zgody przez PSU.
72 | Zgoda na wykonanie ustugi AlS powinna by¢ wyswietlana Patrz uwaga 69 nie Zaproponowano nowy proces.
przez APSPS a nie TPP
73 | Jezeli odwotanie zgody ma by¢ dostepne przez interfejs TPP, | Dodanie opisu uniewazniajgcej token —revoke | nie Zaproponowano nowy proces.
to nalezy zdefiniowa¢ w PolishAPl metody na odwotanie — zgonie ze standardem OAuth 2.0.
zgody
74 | Definicja ,udzielanie zgody” jest niezgodna z art. 64 PSD2 Patrz uwaga 69. Propozycja: ,Udzielenie zgody | nie Zaproponowano howy proces.
oraz z zatozeniami technicznymi Polish API (rozdziat 5.1, I.p. 3) | — proces, w wyniku ktérego PSU udziela ASPSP
zezwolenia na dostep do jego rachunku,
prowadzonego przez ASPSP w celu realizacji
ustugi, w tym ustug AlS, PIS i COF.”
75 | Dla ustug ptatnosci brakuje mozliwosci podania callback’u z Propozycja zapisu: ,,ASPSP powiadomi TPP, o tak

aktualizacjg o stanie ptatnosci — odpowiedz w ramach
/payments/* moze by¢ submitted albo pending, w tej chwili o
pdziniejsze statusu TPP musi dopytywac aktywnie. Zamiast
tego proponujemy, by to ASPSP, o ile tego zazadat TPP,
informowat o zmianach statusu transakcji

ile ten tego zazadat, niezwtocznie po zmianie
statusu transakcji za pomoca”
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76 | Nalezy dodac diagram stanow dla transakcji Bez informacji o tym, jakie statusy moze mie¢ | tak
transakcja oraz ktdre stany sg terminalne, TPP
nie ma mozliwosci wywnioskowania, kiedy ma
uznac transakcje za przyjetq do realizacji i
moze np. zacza¢ Swiadczyc ustuge, czy wystac
towar.
77 | ,,ASPSP zapewnia mozliwosé autoryzacji transakcji zleconej Propozycja zapisu: ,,ASPSP zapewnia tak
przez PSU za pomocg ustug PIS, dostarczonej przez TPP,” mozliwos¢ autoryzacji transakcji zleconej przez
Ustuga PIS nie jest dostarczana przez TPP PSU dostarczonej przez TPP za pomocg ustug
PIS”
78 | Czy ustuga PIS stuzy do autoryzacji transakcji, czy do jej ASPSP uzywa protokotu OAuth 2.0 zgodnie nie Ustuga PIS stuzy do zainicjowania
realizacji? Pozyskanie zgody i authentication token odbywa rozdziatem 7 do autoryzacji transakcji zleconej ptatnosci.
sie przeciez przez flow Oauth przez PSU za posrednictwem TPP z
wykorzystaniem ustug PIS, bez wzgledu na
metode autoryzacji oraz jej ztozonosc. Wybér
metody autoryzacji jest po stronie ASPSP.
79 | Zastosowanie diagramow sekwencji oraz wskazanie tak
konkretnych metod API, ktére zostang uzyte znaczgco by
utatwity TPP zrozumienie standardu, najlepiej z przyktadami
komunikatow ktére sg wymieniane pomiedzy TPP a ASPSP
80 | Brakuje rozdziatu opisujacego uwierzytelnienie ASPSP nie Wzajemna identyfikacja TPP i ASPSP
nastepuje na podstawie certyfikatéw
elDAS, zgodnie z draftem ETSI TS 119 495
81 | Nalezy udokumentowac schema’e dla scope_details, np. w tak
formacie json schema
82 | Niezgodnos¢ przyktadow z opisami typdw w rozdziale 5.13 tak

- brak typu dla duration

- niespdjnos¢ podawania duration (raz minuty, raz dni) -np.
maxAllowedHistoryLong vs scopeTimeDuration

- kwota podana niezgodnie z definicjg typu (PIS,
amount.value)

- niektdrze przyktady nie sg prawidtowymi JSON-ami
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83 | Nalezy rozdzieli¢ definicje scope_details dla zgdania od TPP nie Zaproponowano nowy proces. Dodano
do ASPSP — ktére pola sg przekazywane (np. informacje o definicje scope_details
kwotach w przypadku PIS), oraz na to, co TPP powinien
oczekiwaé w odpowiedzi (np. wybrany numer rachunku, itp.)
84 | Brak obstugi wielokrotnego obcigzenia PIS Dodac podrozdziat w rozdziale 1 wymieniajacy | nie Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
wszystkie ograniczenia PolishAPI w stosunku zgodnosci.
do PSD2 / RTS SCA. Rozdziat 1.3 sugeruje, ze
PolishAPI opisuje wszystkie ustugi wymagane
przez PSD2. Art. 64 w pkt 2 méwi o
wielokrotnych ptatnosciach
85 | Pobranie access tokena na podstawie refresh tokena moze Taka sytuacja bedzie miata miejsce w nie PIS wielokrotny jest poza zakresem ustug
mie¢ miejsce w przypadku wielkrotnego PIS przypadku ustugi AIS wielokrotny, PIS zgodnosci.
wielokrotny oraz COF
86 | Poniewaz komunikacja jest synchroniczna, to chyba w tym Zamiast ,,Brak mozliwosci nawigzania tak

przypadku nalezy powiedzie¢ o sytuacji typu TIMEOUT. ASPSP
nie ma mozliwosci ponowienia komunikatu — nie ma
zdefiniowanego adresu na ktory taki komunikat miatoby
wystaé

komunikacji z TPP” — ,Wystano zadanie do
ASPSP natomiast ASPSP nie udzielit
odpowiedzi”

Zamiast ,, TPP ponawia komunikat x3”

W 3.2.3.1 nalezy zdefiniowaé pole
identyfikujgce transakcje i natozy¢ na ASPSP
obowigzek, ze wielokrotnie zlecone transakcje
przez TPP o tym samym identyfikatorze
zostang zrealizowane raz
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Brak zdefiniowanego ponawiania komunikatow i
odpowiedzialnosci ASPSP i TPP oraz minimalnej wartosci
TIMEOUT, jakg powinien ustawic¢ TPP

ASPSP powinien weryfikowac, czy nie otrzymuje transakcji o
takim samym tppTransactionld dla danego TPP. W przypadku
gdy tppTransactionld powtarza sie, powinien wygenerowac
nowa odpowiedz i zwrdcic¢ informacje o transakgji, ktora
zostata juz zarejestrowana — pod warunkiem ze token OAuth
pozwala na dostep do tej transakcji. W takim przypadku
powinien by¢ ustawiony dedykowany status http (np. 208
Already reported?). W przypadku, gdy tppTransactionld sie
powtarza, ale token OAuth nie pozwala na dostep do
oryginalnej transakcji, powinien zosta¢ zwrécony
dedykowany status http (moze 409 Conflict?)

tak

88

Brak zdefiniowanego interfejsu do przekazywania informacji
o0 zmianach realizacji dyspozycji

Patrz uwaga 74. — nalezy uzupetnié

tak

89

Zatacznik ,,Model dziedziny KMD — ModelKMD.xIsx” nie zostat
udostepniony do konsultacji

n/a

Tresc¢ zatgcznika zostata wigczona do
gtéwnego dokumentu.

90

Obstuga zgdd udzielanych przez wiecej niz jednego
uzytkownika (np. konta firmowe) mogtaby by¢ realizowana
poprzez wydanie tokena OAuth, ktdry nie upowaznia jeszcze
do dokonania transakcji. Po stronie ASPSP lubPSU bytoby
przekazanie informacji do innego uzytkownika, ktéry moze
potwierdzi¢ transakcje i robitby to w systemie ASPSP. Dopiero
po tej operacji token wydany TPP upowazniatby do realizacji
wtasciwej operacje (PIS, AlS, COF).

Nalezatoby wystawi¢ dodatkowy endpoint na ktérym TPP
moze podac adres callback, ktéry zostanie wywotany, gdy
zmieni sie stan tokenu (drugi uzytkownik potwierdzi dostep
albo odrzuci)

nie

Do uwzglednienia w kolejnych wersjach
standardu
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Brakuje informacji o tym, w jaki sposéb nastepuje
uwierzytelnienie TPP w przypadku komunikacji inicjowane;j
przez ASPSP w strone TPP. Czy ma nastepowac w tej sytuacji
weryfikacja certyfikatu TPP (np. czy nalezy do TPP) oraz czy
ASPSP powinien przedstawic sie certyfikatem klienckim
X.509. A jesli tak, (jako ze w przypadku AlIS przekazywane s3
w ten sposéb informacje objete tajemnicg bankowg), to
ktérego certyfikatu/klucza uzyé, oraz jak TPP pozyska te
informacje 6.1 Uwierzytelnienie TPP Dla ustug w ktorych
podaje sie adres callback oprécz adresu TPP podaje odcisk
palca certyfikatu, ktérym powinien sie legitymowac podany
adres podczas nawigzywania potaczenia przez ASPSP. W
PolishAPI nalezy dodac¢ ustuge, ktéra potwierdza, czy
certyfikat jest certyfikatem ktory wykorzystuje ASPSP w
trakcie nawigzywania potgczen callback

tak

92

Klasa UserlInfo nie zostata zdefiniowana w plikach yaml

Chodzito o klase RequestHeader?

tak

93

ASPSP oprécz sprawdzenia certyfikatu powinien
zweryfikowaé, ze RequestHeader.tpplD jest zgodny z tym, co
zostato ustalone na podstawie certyfikatu

Jezeli weryfikacje odnosnie naduzyc¢ sg
realizowane w oparciu o dane w
RequestHeader, a nie dane ustalone na
podstawie certyfikatu — to nalezy zapewni¢, ze
jest zgodnos¢ pomiedzy tym co zostato
ustalone na podstawie certyfikatu z podanym

tppID

tak

94

Brakuje opisu znaczenia dla account/auxData

tak
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95 | Zapisywanie adreséw jako listy stringdw daje sporg nie Standard nie powinien okresla¢ sposobu
elastycznosc TPP. Nalezatoby opisac¢ w jaki sposdb nalezy opisu przelewu stosowanego przez banki.
wypetniac to pole, tj. ktdre informacje powinny sie znalezé¢ w ASPSP majg obowigzek zwrdécic dane,
ktorej linijce ktore prezentujg w serwisie WWW.Taki

jest format systemu Elixir. W tym polu
jest podawane to co klient wypetnit przy
zlecaniu przelewu. ASPSP nie ma
mozliwosci podania tych danych w
jakiejkolwiek strukturze.

96 |requestHeader/tppID — w jaki sposéb TPP ma ustali¢ warto$¢ | Usuniecie pola, postugiwanie sie wytgcznie tak
tego pola? informacja o TPP wynikajaca z certyfikatu

X.509. Jednoczesnie ustalenie wymagan
odnosnie certyfikatu, by zawierat informacje o
identyfikatorze TPP (np. EUNIP)

97 |Zmiana opisu statusu ,,Not found authorization header” Proponowany zapis: tak
,Authorization header not found”

98 | Klaryfikacja zapisu co robi metoda Proponowany zapis opisu operacji: tak
,» Get information about all user's payment
accounts”

99 | Zmiana opisu statusu: ,,Request limit for the requested Proponowany zapis: tak

service has exceeded”

“Request limit for the requested service
exceeded”
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100 | Pole transactionldFrom zaktada, ze identyfikatory transakcji nie Pole transactionldFrom nie zakfada, ze
sg scisle rosngco monotoniczne. Brakuje tego zatozenia w identyfikatory s3 monotoniczne -
czesci biznesowej, ze ASPSP udostepnia identyfikator identyfiukatory nie s3 bowiem liczbami i
spetniajgcy ten warunek nie moge by¢ tak traktowane.
Pole umozliwia zawezenie zakresu
transakcji wskazujac punkt w rozumieniu
chronologii jako alternatywa dla
timestampow .
101 | Niepotrzebny przedrostek add w nazwach operacji Powinno by¢: tak
e expressDomestic
e standardDomestic
e standardEEA
e standardNonEEA
e Tax
Zgodnie z adresami operacji
102 | Skad TPP ma znad status rezydencji? Czyj jest to status nie To jest zakres pdl wypetnianych przez
rezydencji? Odbiorcy? Nadawcy (tg chyba zna ASPSP)? Jaki s PSU.
dopuszczalne wartosci?
103 | Payerinfo zamiast Payorinfo tak
104 | Brak mozliwosci podania daty obcigzenia W rozdziale 7.1.1, scope_details pozwalajg na | nie W zakresie zgodnosci znajdujg sie

podanie daty transakcji, tak samo jak
wspomina o tym Art. 80, pkt 3 PSD2. Nalezy ta
informacje tez dodac do interfejsu

porzelewy z datg biezaca.
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Mozliwos¢ zlecenia przez TPP wielokrotnie transakcji PIS
pomimo udzielenia jednokrotnej zgody na obcigzenie. W tej
chwili ASPSP musi implementowac weryfikacje, czy transakcja
zostata zrealizowana na podstawie wydanego
AuthenticationToken (ktéry zreszta, moze zosta¢ wymieniony
na inny — za pomoca refreshToken’a).

Proponujemy dodanie do scope_details pola
tppTransactionld. Dzieki temu, token OAuth
bedzie pozwalat na dokonanie transakcji tylko
z okreslonym tppTransactionld. Po stronie
ASPSP weryfikacja, czy nadane uprawnienia
zostaly juz zrealizowane, bedzie odbywata sie
na podstawie tppTransactionld. Takie
podejscie spowoduje, ze tppTransactionld
bedzie uzyte wielokrotnie w przypadku PIS
wielokrotnego. W zaleznosci od podejscia do
obstugi timeout’ow (uwagi 19, 20) — moze by¢
konieczno$é zdefiniowania kolejnego pola (np.
accessGrantld), ktore powinno by¢ przesytane
przez TPP przy kazdym zapytaniu)

nie

Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
zgodnosci.

106

Nasza watpliwosé dotyczy wykonania ptatnosci, czyli
wykonanie PISP przez PTT. Czy w odpowiedzi do PTT na
wykonanie PISP otrzymamy informacje o poprawnej
inicjalizacji przelewu czy rowniez o jego faktycznym
wykonaniu, czyli ze sSrodki wyszty z konta i trafity do odbiorcy.
Nie jest to w tej chwili jasno przedstawione w dokumentacji
API.

W 3.2.2 jest stwierdzenie, ze PIS powiadomi PTT o przyjeciu
badzZ odrzuceniu zlecenia - co moze oznaczaé, ze jest to
osobna komunikacja niz tylko zlecenie przelewu.

W 3.2.4 jest informacja, ze diagram w 4.2 przedstawia
komunikat PIS. Nastepnie w 4.2 jest opis komunikacji
(diagram) z ktdrego wynika, ze jest to zapytanie o historie
rachunku. Co jest juz przypadkiem AISP a nie PISP.

Z tego wynika, ze PTT potrzebuje zaréwno PISP jak i AISP aby
to w petni obstuzy¢.

Wyrazne wskazanie ktdre metody w API
odpowiadajg za przekazanie tych informacji i
ktorym aktorom bedg one przydzielone.

tak
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Dot. mechanizmow Uwierzytelnienia — jako procesu w wyniku
ktorego ASPSP weryfikuje tozsamos¢ PSU zgodnie z 1.4.5.1.
(str. 11)

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage
na ponizsze zapisy USTAWY PSD2:

e art. 1 pkt. 36) lit. a) ,Zgody na wykonanie
transakcji ptatniczej mozna réwniez udzieli¢ za
posrednictwem odbiorcy, dostawcy odbiorcy
albo dostawcy $wiadczacego ustuge
inicjowania transakcji pfatniczej.” przy czym
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych , Transakcje ptatniczg uwaza sie za
autoryzowana, jezeli ptatnik wyrazit zgode na
wykonanie transakcji ptatniczej w sposéb
przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem a
jego dostawca. Zgoda moze dotyczy¢ takze
kolejnych transakcji ptatniczych.” - zatem
Ustawodawca utozsamia pojecie autoryzacji
transakcji z wyrazeniem zgody na jej
wykonanie, a wyrazenie zgody moze nastgpic
za posrednictwem TPP (PISP).

e art. 1 pkt. 41) lit. b) 1a. ,Jezeli transakcja
ptatnicza jest inicjowana za posrednictwem
dostawcy Swiadczacego ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej, na dostawcy tym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze w zakresie
jego wtasciwosci transakcja ptatnicza zostata
autoryzowana i prawidtowo zapisana w
systemie stuzgcym do obstugi transakcji
ptatniczych dostawcy oraz ze nie miata na nig
wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju
usterka zwigzana z ustugg ptatniczg, za ktérg
ten dostawca odpowiada.”

e art. 1 pkt. 42) lit b) ,,1b. Jezeli dostawca
Swiadczacy ustuge inicjowania transakgji
ptatniczej odpowiada za dokonanie
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, na
whiosek dostawcy prowadzgcego rachunek,

30
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Uwaga niezrozumiata.
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niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do konca
nastepnego dnia roboczego po stwierdzeniu
danej transakcji lub doreczenia wniosku,
rekompensuje mu poniesione straty lub
zwraca kwoty zaptacone w wyniku dokonania
przez niego zwrotu na rzecz ptatnika, w tym
kwote nieautoryzowanej transakcji ptatnicze;.
Przepis art. 45 ust. 1a stosuje sie.

e art. 1 pkt. 47) lit a) ,2. W przypadku gdy
transakcja ptatnicza jest inicjowana przez
dostawce Swiadczgcego ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej lub przez odbiorce lub za
jego posrednictwem, ptatnik nie moze
odwotac¢ zlecenia ptatniczego po udzieleniu
dostawcy Swiadczgcemu ustuge inicjowania
transakcji pfatniczej zgody na zainicjowanie
transakcji pfatniczej albo po udzieleniu zgody
odbiorcy na wykonanie transakcji ptatniczej.”
zatem Ustawodawca nie przewiduje
mozliwosci niewykonania transakcji w
przypadku udzielenia zgody (autoryzacji w
rozumieniu art. 40) na rzecz TPP (PISP).

e art. 1 pkt. 52) ,3. Dostawca Swiadczacy
ustuge inicjowania transakcji ptatniczej: 2)
zapewnia, aby indywidualne dane
uwierzytelniajgce uzytkownika nie byty
dostepne dla innych podmiotéw niz
uzytkownik i dostawca prowadzacy rachunek
oraz aby byty one przekazywane za
posrednictwem bezpiecznych i wydajnych
kanatow.”

art. 1 pkt. 52) ,,4. Dostawca prowadzacy
rachunek: 2) niezwtocznie po otrzymaniu
zlecenia ptatniczego od dostawcy
Swiadczgcego ustuge inicjowania transakgji
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ptatniczej przekazuje lub udostepnia temu
dostawcy informacje o zainicjowaniu transakcji
ptatniczej oraz dostepne mu informacje
dotyczace wykonania transakcji ptatniczej;

W zwigzku z powyzszym powstajg watpliwosci
czy pojecia autoryzacja, uwierzytelnienie i
udzielenie zgody to trzy osobne procesy w
ramach specyfiki Polish API? Czy na
autoryzacje sktadajg sie tacznie udzielenie
zgody i uwierzytelnienie? Jak pojecia te majg
sie do ustawowych pojec autoryzacji (art. 40
stawy o ustugach ptatniczych) i zasadach
odpowiedzialnosci? Jaki jest moment ztozenia
oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 KC o
wyrazeniu zgody na wykonanie transakcji
ptatniczej w Swietle zapisu 1.4.5.2. 1) i 5) oraz
3.2.5 specyfiki Polish API.

Zgodnie z 1.4.5.2.5) specyfiki PSU autoryzuje
transakcje w interfejsie ASPSP, co w Swietle
przywotanych przepisdw wydaje sie sprzeczne
z art. 40 ustawy o ustugach ptatniczych w
brzmieniu po nowelizacji zgodnie z projektem
USTAWY PSD2 w zwigzku z art. 1 pkt. 47) lit a)
USTAWY PSD2.

Autoryzacja jest pojeciem ustawowym z art. 40
(definicja ta ma m.in. znaczenie z powodu
uzaleznienia odpowiedzialnos¢ stron od
dokonania autoryzacji transakcji —w
szczegolnosci art. 46 w kontekscie nowelizacji
USTAWA PSD2 i odpowiedzialnosci PISP) i
3stanowi¢ ma ostateczne potwierdzenie
obowigzku realizacji zainicjowanej transakcji
ptatniczej, a to ze wzgledu na brak mozliwosci
jej odwotania przez PSU po wyrazeniu zgody
(autoryzacji) wobec dostawcy Swiadczgcego
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ustuge inicjowania transakcji ptatniczej (PISP).
Co wiecej, w ramach obowigzkéw ASPSP
zobowigzane jest niezwtocznie po otrzymaniu
autoryzacji w postaci zlecenia ptatniczego od
dostawcy Swiadczacego ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej do przekazania lub
udostepnienia temu dostawcy informacji o
zainicjowaniu transakcji ptatniczej — co nie
zostato uzaleznione przez Ustawodawce od
dalszych warunkéw. Tym samym proces
uwierzytelnienia w rozumieniu 1.4.5.1.
specyfiki Polish APl powinien odbywaé sie
przed umozliwieniem PSU wyrazenia zgody
wobec TPP (PISP) na inicjowanie transakgcji
ptatniczej w ramach interfejsu TPP (PISP). Za
takim stanowiskiem przemawia réwniez zakres
ustawowej odpowiedzialnosci TPP (PISP) w
formie ciezaru dowodowego prawidtowej
autoryzacji, a takze obowigzkach naprawienia
szkody lub zwrotu srodkéw w przypadku
odpowiedzialnosci za nieautoryzowang
transakcje.

Przeciwne rozumowanie wyrazone w specyfice
Polish APl wydaje sie stanowi¢ zatem btgd
logiczny (btedne koto) w ktdrym najpierw
wyrazana jest zgoda wobec TPP (PISP) w
rozumieniu art. 40 ustawy, a dopiero potem
dokonuje sie uwierzytelnienie i dalsza
autoryzacja w rozumieniu specyfiki Polish API
tyle ze wobec ASPSP, przy czym juz na
pierwszym etapie odwotanie tego zlecenia
przez PSU jest niemozliwe, niezaleznie od
skutecznosci autoryzacji wobec ASPSP zgodnie
z1.4.5.2.5). Co wiecej, przyjety w 1.4.5.2.
specyfiki Polish APl proces wydaje sie
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powodowad, ze zapis art. 1 pkt. 42) lit b)
USTAWY PSD2 bedzie zapisem martwym,
bowiem wytgczona zostaje w pkt 1.4.5.2.5)
odpowiedzialnos¢ TPP (PISP) skoro autoryzacja
ma nastepowacé wobec ASPSP i w jego
intefejsie. Tym samym proces w pkt 1.4.5.2.5)
powinien zosta¢ wykreslony w Swietle
wyrazonej zgody (autoryzacji ) w pkt 1.4.5.2.1)
i uwierzytelnienia 1.4.5.2.3).

Dodatkowo nalezy rozwazy¢ czy proces
uwierzytelniania z punktu widzenia
uzytecznosci ustug PIS jak i AIS powinien zosta¢
wytgcznie tozsamy z procesem logowania do
interfejsu TPP (PISP, AISP), zgodnie z zapisem
1.4.4.2.1 b) specyfiki Polish APl i nie powinien
odbywac sie w interfejsie ASPSP, skoro
prawnie wigzgca zgoda (autoryzacja w
rozumieniu art. 40) wyrazana bedzie w
interfejsie TPP.

Ostatecznie sama Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64/WE, w preambule w akapicie 32
przewiduje, ze ,,Ustugi inicjowania ptatnosci
opieraja sie na bezposrednim lub posrednim
dostepie dostawcy Swiadczgcego ustuge
inicjowania ptatnosci do rachunku ptatnika.
Dostawca ustug ptatniczych prowadzacy
rachunek, ktéry zapewnia mechanizm
posredniego dostepu, powinien réwniez
umozliwia¢ bezposredni dostep dostawcom
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Swiadczgcym ustuge inicjowania ptatnosci.”
Proponuje sie usuniecie zmiane 3.2.5 poprzez
zmiane stowa autoryzacja na stowo
uwierzytelnianie.

Proponuje sie usuniecie 1.4.4.1 oraz 1.4.4.2.1
a), pozostawiajac narzedzie uwierzytelniajgce
w ramach interfejsu TPP (PISP), co wydaje sie
spéjne z brzmieniem projektu USTAWY PSD2,
przepisami Kodeksu Cywilnego (moment
ztozenia oswiadczenia woli) oraz intencja
Ustawodawcy w zakresie eliminacji
»niepotrzebnych barier w rozwoju rynku
fintech.”
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Proponuje sie zapis:

1.4.5.2.4) w przypadku braku wskazania w
formularzu inicjacji przelewu numeru
rachunku nadawcy przelewu ASPSP prezentuje
PSU do wyboru liste rachunkdéw ptatniczych, z
ktorych mozliwe jest zainicjowanie transakgji
pfatniczej. PSU wybiera jeden rachunek z listy.
Powyzszy zapis pozostaje spdjny z zatozeniami
specyfiki Polish APl 3.2.3. Komentarze dla pdl
Numer rachunku

nie

Zaproponoawano nowy proces.

109

Dot. zakresu informacji (Zgodno$¢)

Czy zakres historii obejmuje blokady/zajecia na
rachunku pfatniczym wynikajace z prawa
(blokady/zajecia rachunku ptatniczego przez
ZUS, US, organy podatkowe, komornika, itp.), a
nie z transakcji instrumentami ptatniczymi?

W przypadku gdyby powyzsze informacje nie
byty objete zakresem wskazanym w pkt 3.1.3.
proponuje sie dodanie przedmiotowych
informacji do zakresu w pkt 3.1.3 zgodnie z
argumentacjg wskazang w pkt. powyzej
bowiem dotyczy ona szeroko rozumianej
sytuacji finansowej PSU i jako taka winna w
ocenie Ustawodawcy stanowi¢ element ustugi
dostepu do informacji o rachunku (AIS) i
powinna by¢ dostepna do uzyskania za
posrednictwem TPP (AISP).

tak

W specyfikacji zostang zaprezentowane
wszystkie blokady, nie tylko te,
wynikajgce z transakcji instrumentami
ptatniczymi
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Dot. warunkdéw ptatnosci mozliwej do zainicjowania przez TPP
— przelew pojedynczy

Proponuje sie wykreslenie tego warunku, w
celu umozliwienia wprowadzanie paczek
przelewow, ktére w dalszym ciggu beda
autoryzowane przez PSU,

ewentualnie

Proponuje sie zapis:

3.2.1.b) przelew pojedynczy chyba ze co
innego wynika z umowy ramowej;
ewentualnie

Proponuje sie zapis:

3.2.1.b) przelew pojedynczy w przypadku
przelewdw zewnetrznych dla rachunkéw
ptatniczych jednego PSU -

brak tego wymogu/ograniczenia dla
rachunkdw ptatniczych jednego PSU, co
umozliwitoby wprowadzenie paczek
przelewéw w ramach rachunkéw ptatniczych
bedacych w dyspozycji jednego PSU.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o ustugach
pfatniczych , Transakcje ptatniczg uwaza sie za
autoryzowang, jezeli ptatnik wyrazit zgode na
wykonanie transakcji ptatniczej w sposéb
przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem a
jego dostawca. Zgoda moze dotyczyc¢ takze
kolejnych transakcji ptatniczych.”
Uszczegotowienie tego przepisu zgodnie z
USTAWA PSD2 pozwala na udzielenie zgody na
rzecz TPP (PISP) i powinno obejmowac kolejne
transakcje ptatnicze, co nalezy utozsamiac z
poleceniami zaptaty, jak rowniez innymi
dtugotrwatymi stosunkami umownymi, w
ktorych na podstawie jednej zgody ptatnika
wykonywanych jest wieksza liczba transakcji
ptatniczych. Nalezy uznaé, iz zgoda moze
dotyczy¢ zarowno okreslonej liczby transakcji,

nie

Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
zgodnosci.
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ich (tez tacznej) wysokosci, jak i okreslonego
czasu, w ktérym dane transakcje mogg by¢
wykonywane w przysztosci.

W konsekwencji cofniecie zgody moze
dotyczy¢ pojedynczych z serii transakgji
ptatniczych objetych zgodg lub tez wszystkich
przysztych (dot. uwagi w pkt 6) transakcji
ptatniczych objetych uprzednio wyrazong
zgodga. Zgoda taka moze takze podlegac
modyfikacji w zakresie tylko pewnych
elementdw takich jak czas wykonania
transakcji czy tez ich maksymalna wysokosc.
Cofniecie zgody dotyczy tylko transakcji
niewykonanych i nie powoduje, ze juz
wykonane transakcje stajg sie
nieautoryzowane.

W Swietle powyzszego nalezy pamietac, ze
intencjg Ustawodawcy jest eliminacja
»hiepotrzebnych barier w rozwoju rynku
fintech”, a ograniczenie inicjowania ptatnosci
przez PSU za posrednictwem TPP (PISP) do
ptatnosci pojedynczych i biezacych z
pominieciem kolejnych transakcji ptatniczych
wydaje sie niecelowe.

Usuniecie tego zapisu bedzie rowniez zgodne z
ogdlnym celem Ustawodawcy jakim jest
eliminacja ,niepotrzebnych barier w rozwoju
rynku fintech.”
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Dot. warunkdéw ptatnosci mozliwej do zainicjowania przez TPP
— przelew z datg biezgca

Proponuje sie wykreslenie tego warunku lub
zapis 3.2.1.c) przelew opatrzony datg, w celu
umozliwienia wprowadzanie przelewow z datg
przyszty, ktére w dalszym ciggu beda
autoryzowane przez PSU,

ewentualnie

Proponuje sie zapis:

3.2.1.c) przelew z datg biezgcg chyba ze co
innego wynika z umowy ramowej;
ewentualnie

Proponuje sie zapis:

3.2.1.c) przelew z datg biezgcg w przypadku
przelewdw zewnetrznych dla rachunkéw
ptatniczych jednego PSU -

Uzasadnienie jak w pkt. powyzej.

nie

Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
zgodnosci.

112

Dot. mozliwosci ustawienia flagi blokady srodkéw na
rachunku w przypadku transakcji z datg przyszta

W przypadku mozliwosci zlecania transakcji z
datg przysztg nalez rozwazy¢ wprowadzenia
opcjonalnego pola ,Flaga blokady srodkéw”.

nie

Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
zgodnosci.

113

Komentarz dla parametru response_type jest niezrozumiaty:
Wartone “code”

Zgodnie z RFC 6749 4.1.1.
Jest:

Wartone “code”

Powinno byc¢:

Wartos¢ “code”

tak

114

Literéwka w zdaniu ,,Parametr scopes definuje...”. Nie ma
parametru scopes.

Jest:

scopes
Powinno byc¢:
scope

tak
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Dotyczy przyktadowej struktury scope_details dla AIS
wielokrotnego, ktéry umozliwi dostep przez 90 dni do historii
transakcji oraz szczegotow transakcji na ostatnie 4 miesigce
(liczone od momentu wydania zgody przesz klienta)

Pytania:

a) Czy 4 miesigce liczone od momentu wydania zgody
oznaczajg, ze 90-tego dnia od uzyskania zgody TPP bedzie
mogt pobrac historie wskazanych rachunkéw za okres
ostatnich ~7 miesiecy? Dodawane przez ASPSP wartosci
notBefore i notAfter opisane na str. 40 wskazuja, ze nie TPP
nie bedzie miat raczej dostepu do operacji, ktére pojawity sie
w historii rachunku PSU juz po wydaniu zgody na dostep do
historii operacji, ale prosimy jeszcze o potwierdzenie, ze 4
miesigce zakresu historii rachunku obowigzujg przez caty
okres trwania zgody i nie rozszerzajg dostepu TPP do historii
biezgcej rachunku PSU.

b) Czy pusta tablica creditCardAccount nie ma tu zadnego
znaczenia i zgoda dotyczy¢ bedzie tylko rachunku ptatniczego
PL4536334634523423424332, czy tez wskazuje na
koniecznos¢ prezentacji na formatce zgody w systemie ASPSP
mozliwosci wyboru rachunkéw kart kredytowych, ktérych ta
zgoda bedzie dotyczy¢? Watpliwosci budzi tu zapis ,,jesli TPP
nie zna numeru konta moze okresli¢ tylko typ konta”.

nie

Historia bedzie udostepniania za okres,
na jaki zostata zdefiniowana zgoda.

116

Brak na liscie zakreséw dostepowych ze stron 36-37 pozycji
ais:transactionDoneDetails widocznej w przyktadowe;j
strukturze scopeDetails dla AlS wielokrotnego. Podobnie jest
w kolejnym przyktadzie dla AlS jednokrotnego oraz w
przyktadzie na str. 40.

Jest:
ais:transactionDoneDetails
Powinno byc¢:
ais:transationDetail

tak
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117 | Brak na liscie zakresow dostepowych ze stron 36-37 pozycji Jest: nie scope_details zostat opisany na nowo w
ais:transactionDone widocznej w przyktadowej strukturze ais:transactionDone oddzielnym pliku swaggera
scopeDetails dla AlS wielokrotnego. Podobnie jest w kolejnym | Powinno byc¢:
przyktadzie dla AlS jednokrotnego oraz w przyktadzie na str. ais:transactionsDone
40.

118 | Dotyczy przyktadowej struktury scope_details dla AIS nie scope_details zostat opisany na nowo w

jednokrotnego.

Pytanie:

Czy uprawnienie ais:accounts dotyczy mozliwosci pobrania
przez TPP listy wszystkich rachunkéw PSU niezaleznie od
tego, ze parametr resource w tym zgdaniu definiuje tylko
jeden konkretny rachunkek ptatniczy
PLA5363346345234234243327?

oddzielnym pliku swaggera
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Dotyczy przyktadowej struktury scope_details dla PIS
jednokrotnego — zgody na przelew krajowy.

Pytania:

a) Czy wystanie przez TPP zgdania okreslajgcego zgode PSU na
jednokrotng realizacje przelewu na kwote 454,34 PLN na
zdefiniowany w elemencie scopeGroup rachunek odbiorcy
bez réwnoczesnego podania rachunku lub listy rachunkéw
PSU, z ktérych taki przelew moze by¢ wykonany oznacza, ze
PSU musi jawnie w systemie ASPSP wskazac¢ co najmniej
jeden rachunek, ktérego ta zgoda bedzie dotyczyta?

Przyktad ze str. 41 opisuje konto wybrane przez klienta (PSU),
co wskazywatoby na taki wymadg, ale prosimy o dodatkowe
potwierdzenie.

b) Czy token zwrdcony TPP przez ASPSP wygenerowany na
podstawie dyspozycji takiej zgody PSU zawsze musi sie
odnosi¢ do konkretnego rachunku/listy rachunkéw?

c) Czy istnieje taki rodzaj zgody, ktéry upowaznia TPP do
ztozenia ptatnosci z wykorzystaniem ustugi np.
addStandardDomestic bez koniecznosci autoryzacji tej
ptatnosci przez PSU? Czy autoryzacja zgody na taka ptatnosc
jednoczesnie autoryzuje samg ptatnosé realizowang przez TPP
bez interakcji z PSU po wywotaniu jednej z ustug PIS?

nie

scope_details zostat opisany na nowo w
oddzielnym pliku swaggera

120

W przyktadowej strukturze scope_details dla PIS
jednokrotnego — zgoda na przelew krajowy wartoscig pola
scopeGroupType jest pisinformationService. Jesli ma to
oznaczac ustuge PIS, to wartoscig powinno by¢ raczej
paymentlnitiationService. Podobny btgd na str. 41.

W tej samej strukturze nie podano wartosci pola
paymentAccount, jak rowniez niepoprawnie sformatowano
wartosc pola privilegelList w zwigzku z czym JSON jest
niepoprawny.

Jest:
pisinformationService
Powinno byc¢:
paymentlnitiationService

nie

scope_details zostat opisany na nowo w
oddzielnym pliku swaggera
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121 | Dla spéjnosci w tabelach dotyczacych parametréw zadan Jest: nie scope_details zostat opisany na nowo w
nazwy parametréw Code i Scope powinny by¢ pisane matymi | Code, Scope, 8.1.1 oddzielnym pliku swaggera
literami. Powinno byc¢:
Ponadto wymagalnos¢ parametréw scope i scope_details code, scope, 7.1.1
odnosi sie do punktu 8.1.1, a powinno do 7.1.1.

122 | Dlaczego parametry is_user_session, user_ip i user_agent nie scope_details zostat opisany na nowo w
zdefiniowane sg tylko dla zagdania od$wiezenia waznosci oddzielnym pliku swaggera

access tokena? Czy wszystkie zgdania zrealizowane przez TPP
z wykorzystaniem nowo otrzymanego tokena, dla ktorego
podano is_user_session = true, przez caty czas waznosci tego
tokena majg by¢ traktowane jako zgdania zwigzane z
interakcjg z PSU (w celu zapewnienia kontroli limitéw
dostepnosci funkcji API)?

123 | Jak sie ma informacja zawarta w tym punkcie do procedury nie scope_details zostat opisany na nowo w
pobierania nowego access tokena na podstawie refresh oddzielnym pliku swaggera

tokena opisanej w punkcie 7.1.5. Pobranie access tokena na
podstawie refresh tokena? Naszym zdaniem w mys| RFC
6749 (6. Refreshing an Access Token) refresh token powinien
by¢ wykorzystywany przez TPP do odnowienia waznosci
access tokena tylko po jego wygasnieciu, a nie przekazywany
z kazdym wywotaniem funkcji APl wykorzystujgcej access
token umozliwiajacy akcje dostep wielokrotny.

124 | Punkt 6 diagramu aktywnosci w ustudze PIS méwi o tak Dodano metode callback do przekazania
kazdorazowym przekazywaniu TPP przez ASPSP informacji o informacji na temat statusu ptatnosci
zmianach stanu realizacji dyspozycji. W jaki sposéb ASPSP ma (P1S).

informowad o zmianach statusu dyspozycji ptatnosci zleconej
przez TPP, skoro nie zastosowano w tym procesie
mechanizmu callback, jak réwniez nie opisano zadnej ustugi
po stronie TPP umozliwiajacej takg interakcje zwrotng?

125 | Nadmiarowe stowo dziatania w pierwszym wierszu. Jest: tak
dziatania
Powinno byc¢:
<<do usuniecia>>
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126 | Na stronie https://polishapi.org nie zostat udostepniony n/a Tresc¢ zatgcznika zostata wigczona do
zatgcznik nr 5 Model dziedziny KMD (ModelKMD.xlIsx) gtéwnego dokumentu.

127 | Nie udostepniono kompletnej specyfikacji obiektu typu tak scope_details zostat opisany na nowo w
scopeGroup (JSON Schema). Prosimy o informacje, czy taka oddzielnym pliku swaggera

specyfikacja bedzie dostepna po ukoriczeniu prac nad
podstawowgq wersjg standardu PolishAPI.

128 | Niezbyt zrozumiata jest idea mechanizmu stronicowania z tak
wykorzystaniem pdl pageld i perPage parametru
getAccountsRequest.

W jaki sposdb pageld opisane jako ,,numer rachunku
rozpoczynajgcego strone” miatoby by¢ wykorzystane jako
identyfikator kolejnej strony z wynikami. Pobierajac pierwsza
strone zawierajgcg n rachunkow nie wiemy, jaki jest numer
rachunku rozpoczynajacego strone drugg i ile w ogdle stron
okreslonej wielkosSci zawiera niepodlegajgca zadnemu
filtrowaniu lista rachunkdw klienta. Takich informacji nie
zwraca obiekt response zdefiniowany dla tej metody. Dla
metod AlS stuzacych do pobrania listy blokad lub transakcji w
obiekcie response wystepuje pole pagelnfo, ktére takich
informacji dostarcza.

129 | Szczegoty transakcji pobierane sg z wykorzystaniem m.in. nie W historii rachunku moga by¢ obecne
pola transactionlD. Zaktadamy, ze jest to unikalny transakcje przelewdéw do ZUS wg starych
identyfikator transakcji w systemie ASPSP. zasad.

Pytania: Pola zwigzane z informacja na temat TPP
a) W obiekcie zwrotnym mamy zdefiniowane pole zusinfo. majg by¢ zwracane dla wszystkich

Czy w Swietle zmian, ktdére weszty w zycie 01.01.2018 w transakcji zlecanych za posrednictwem
zakresie likwidacji typu przelewu ZUS, to pole ma nadal racje TPP, o ile ASPSP takimi danymi

bytu? dysponuje.

b) W obiekcie zwrotnym mamy zdefiniowane pola
tppTransactionldID oraz tppName. Sugerowana jest zmiana
nazwy pola tppTransactionldID na tppTransactionID. Czy pole
to ma by¢ wypetniane dla wszystkich transakcji zleconych za
posrednictwem TPP, gdzie w wywotaniach metod PIS TPP
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przekazuje do ASPSPS takg wartosc. Co w takiej sytuacji z
polem tppName? Co ASPSPS powinno zwrdci¢ w tym polu?

130 | Wszystkie metody ustugi PIS zwracajg wymagane pole nie Tak
detailedStatus. Jakg wartos$¢ powinno miec to pole? Czy jest
to po prostu opis znaczenie statusu przekazanego w polu
generalStatus sposrdod dostepnych wartosci ze stownika?
131 | Odwotanie zgody przez PSU. nie W specyfikacji opisano nowe procesy

W dokumencie jest zapis, ze sposdb realizacji tej
funkcjonalnosci jest poza zakresem standardu Polish API.

Zgodnie z nowym zakresem za proces zgdd odpowiedzialny
jest TPP - Czy to oznacza, ze TPP musi z ASPSP
uzgodnic/potwierdzi¢ jak taki proces ma wygladaé?

Wg naszej oceny w/w proces powinien by¢ ustandaryzowany.

zwigzane z udzieleniem, edycjg i
cofnieciem zgody na AlS.
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132 | Podstawowe formaty danych: Jest: tak
Kwoty Zapisane jako liczby z 0 lub 2 miejsca po

przecinku (znak kropki) [...].

Powinno byé:

Zapisane jako liczby z 0 lub

ze znakiem oddzielajgcym czesé¢ catkowita od
czesci utamkowej 2 miejsca (znak kropki) [...]

133 | W/w punkcie jest zapis: nie Dodano pole (opcjonalne) umozliwiajace
W ramach ustugi PIS w zakresie Zgodnosci ASPSP bedzie przekazanie informacji o checi zatozenia
umozliwiato PSU, za posrednictwem TPP (PISP) inicjacje blokady w zwigzku z inocjacjg przelewu
ptatnosci spetniajgcych tacznie ponizsze warunki: np. w dniu wolnym.

[...]

c) Jest to przelew z datg biezaca,

[...]

Jedli sktadane przez PSU zlecenie przelewu bedzie po tzw.
COT (Cut Off Time) dla danego typu przelewu, to w systemie
transakcyjnym takie zlecenie nie bedzie zrealizowane w dacie
biezgcej — system powinien zrealizowac taki przelew w
najblizszym dniu roboczym.

Dla w/w przypadku takie zlecenie bedzie oczekiwato na
realizacje.

134 | Koniecznym jest opublikowanie szczegétowego procesu nie Proces ten zostanie uwzgledniony w

udzielenia zgody PSU dla TPP na wykonanie ustugi COF.

kolejnej wersji standardu.
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135 | w modelu danych brakuje informacji dot. opcji kosztowej W polu do optat przy zlecaniu przelewu tak
przy zlecaniu przelewu zagranicznego (ustuga zagranicznego (ustuga addStandardNonEEA,
addStandardNonEEA, pole transferCharges) pole transferCharges), powinna sie znalez¢

jedna z nastepujacych wartosci:

¢ podziat kosztow,

¢ obcigzenie beneficjenta,

¢ obcigzenie nadawcy

Uzasadnienie: Klient powinien wybrac te opcje
przy zlecaniu przelewu zagranicznego, aby
bank wiedziat z jaka instrukcjg kosztow nalezy
zrealizowac przelew. Opcja kosztowa przy
przelewach zagranicznych ma duzy wptyw na
taczne koszty przelewu i w przypadku panstw i
walut nie nalezacych do EEA, nie jest ona
odgdrnie uregulowana.

136 | W pierwszej kolejnosci mam czysto techniczng uwage i prosze tak
o dokonanie korekty w liscie podmiotow uczestniczagcych w
grupie roboczej na Spétdzielczg Kase Oszczednosciowo —

Kredytowg im. F. Stefczyka oraz Krajowg Kase
Oszczednosciowo — Kredytowa — jesteSmy dwom catkowicie
osobnymi bytami prawnymi i organizacyjnymi, wobec czego
bede wdzieczna za uwzglednienie tej drobnej zmiany.
137 | Chciatam réwniez zwrdci¢ uwage na pewien fakt, iz specyfika nie Nie dotyczy specyfikacji Polish API.

wszystkich SKOKOw w zakresie uczestnictwa w systemie Elixir
jest znaczenie odmienna od sytuacji bankéw, gdyz SKOKi nie
sg bezposrednimi uczestnikami systemu rozliczeniowego
Elixir, a odbywa sie on za posrednictwem Kasy Krajowej, ktéra
w tym zakresie ma bezposrednio zawartg umowe z KIRem.
Stad zastanawiam sie, czy ta zgota odmienna sytuacja nie
bedzie miata jakis konsekwencji dla platformy Polish API
zwiaszcza w kontekscie ustugi PIS?
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prosba o uwzglednienie w specyfikacji zmiany w punkcie
3.2.1. polegajgcej na doprecyzowaniu i zapisaniu wprost w
specyfikacji, ze ASPSP w ramach ustugi PIS udostepniajg tylko
takie rodzaje przelewdw, jakie oferowane sg PSU, ta sama
sytuacja dotyczy rachunkdéw ptatniczych udostepnianych
przez ASPSP TPP w ramach ustugi AlS.

tak

139

Niezaprzeczalnosc kazdego zapytania moze wprowadzac
powazne problemy ze skalowalnoscig. Aby zapewni¢
niezaprzeczalnosé, konieczne jest nie tylko rejestrowanie
niedajgcego sie podrobi¢ podpisu zapytania, ale réwniez
sprawienie, ze zapytanie jest mozliwe do zidentyfikowania w
unikalny sposob. Unikalnos¢ identyfikacji zapytan musi by¢
wymuszona, a jedynym sposobem zapewnienia tego jest
sledzenie wykorzystanych identyfikatoréw przy swiadomosci
bariery wszystkich wykorzystanych identyfikatorow.

Rozwazyé¢, czy niezaprzeczalno$¢ zapytan jest
rzeczywiscie wymagana (oraz czy moze by¢
zastgpiona logowaniem kontrolnym, bez
udowadniania wydania).

Jesli nie, wprowadzi¢ specyfikacje
generowania unikalnych identyfikatoréw,
ktére mozna sprawdzac pod katem unikalnosci
bez kontroli w bazie danych na wysokim
poziomie izolacji transakcji (wymagana bytaby
SERIALIZACJA ISO). Potencjalne rozwigzanie
moze opierac sie na monotonicznosci
(zamawianie identyfikatoréw) oraz weryfikacji,
czy uzyte identyfikatory sg , wieksze niz
widziano ostatnio”. Koordynacja kontroli
unikalnosci w przypadkach APl oraz/lub
przypadkach na bramkach API (potencjalnie w
setkach....) pozostaje nadal kwestig i moze
stanowic ograniczenie skalowalnosci.

nie

Zagadnienie implementacyjne, w naszej
opinii nie do rozstrzygniecia na poziomie
standardu.

48




140

8
AP

Projekt specyfikacji interfejsu na potrzeby ustug swiadczonych przez strony trzecie w oparciu o dostep do rachunkéw ptatniczych

Wybrany sposéb wymuszania niezaprzeczalnosci
uniemozliwia RESTful Maturity Level 1 (lub wyzszy) API

Konsultacje publiczne 15.01.2018 — 29.01.2018

Rezygnacja z adresowalnosci zasobdw, jak
rowniez wartosci semantycznej metody HTTP
moze miec negatywny wptyw na zdolnos¢ do
generowania standardowych klientéw API,
scaffolding, testowanie, a w konsekwencji na
przyjecie.

Standardy de-facto, w tym HATEOAS oparty na
dicoverability oraz self-descriptivity sg trudne
we wdrozeniu (nie w standardowy sposéb).
Jest prawdopodobne, ze PolishAPI bedzie
jedynym non-RESTful APl (w znaczeniu modelu
dojrzatosci Richardsona) w UE, i moze to
negatywnie wptywad ja jego przyjmowanie, a z
pewnoscia nie bedzie wysoko oceniane w
srodowisku programistycznym.

nie

Zagadnienie implementacyjne, w naszej
opinii nie do rozstrzygniecia na poziomie
standardu.
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The standard, pomimo rezygnacji z pomystow Maturity level
1+ RESTful API nie korzysta z tego jako mozliwosci do
stworzenia API niezaleznego od transportu (transport
agnostic).

Odktadajac na bok decyzje w sprawie
rezygnacji z RESTfulness w odniesieniu do AP,
jesli standard bedzie zaleze¢ od tresci
zapytania oraz tresci odpowiedzi, nie ma
bariery co do dodawania WSZYSTKICH
koniecznych elementéw do komunikatu
przekazywanego w tresci, w tym semantyki
operacji, podpiséw oraz wszelkiego rodzaju
metainformacji.

Standard powinien umozliwia¢ tworzenie
komunikatow zamknietych w sobie (self-
contained).

Pozwoli to na wyabstrahowanie mechanizmu
transportowego, a API niezalezne od
transportu jest znaczacg wartoscig. W
szczegdlnosci przyjecie API np. dla transportu
opartego o email bytoby relatywnie prostym
zadaniem.

Znaczaco tatwiejsze bytoby zarzadzanie
komunikatami protokotu, np. brokerach
komunikatéw, poniewaz petny kontekst to
sam komunikat.

IFX (ifxforum.org) moze by¢ podany jako
przyktad standardu podobnego co do celu,
wdrazajacego idee protokotu niezaleznego od
transportu.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Przyjeto zatozenie o przekazywaniu
wiekszego zakresu danych w body ze
wzgleddw bezpieczenstwa.
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Niepotrzebne asymetrie w operacjach sprawiajg, ze interfejs
jest zasmiecony (np. AccountsRequest i AccountinfoRequest,
getPayment i getMultiplePayments)

Usung¢ duplikaty, redundantne warianty.

Zmiennos¢ zakresu informacji powinna by¢
rozwigzana pojedynczg schema’a z
informacjami opcjonalnymi potencjalnie
pominigtymi.

Wybér zasobdw do ujecia w odpowiedzi
powinien by¢ dokonany na podstawie
kryteriow zapytania, a nie schema’y
specjalnego przypadku dla zapytania
»,pojedynczego podmiotu”. Np. kryteria mogg
obejmowac konkretny identyfikator zasobu,
oddajac w ten sposéb pojedynczy podmiot w
odpowiedzi. Nie powinno by¢ réznicy
pomiedzy odpowiedzig zawierajaca pojedynczy
podmiot, poniewaz zostat on nazwany przez
identyfikator, a odpowiedzig zawierajaca
pojedynczy podmiot, poniewaz jest to jedyny
podmiot spetniajacy podane kryteria -
efektywnym kryterium powinien by¢ ztozony
identyfikator.

Rowniez

Pozwala to na to, aby wspdlny kod dotyczyt
wszystkich przypadkow, redukujac liczbe
wariantéw, a w konsekwencji klas
rownowaznosci do testowania itp.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
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Selektywny (w konsekwencji potencjalnie wprowadzajgcy w
btad) opis parametréw rachunku

Brak uzasadnienia co do arbitralnego wyboru
niektérych parametréw rachunku / produktu
(np. InterestRate) jako obowigzkowych, przy
pominieciu innych.

Na przyktadzie oprocentowania, informacje
przedstawione nie s3 wystarczajgce do
opisania danej cechy rachunku. Na przyktad
schemat stawek oprocentowania z
przedziatami nie moze by¢ opisany pojedyncza
wartoscig. W konsekwencji, nalezy albo
wprowadzi¢ bardziej kompletny opis, albo
sprawic, ze dany element jest opcjonalny i
wprowadzi¢ sposéb wskazania, ze opis nie jest
kompletny (oraz potencjalnie
niesformalizowang metode podawania
brakujgcych informacji).

Patrz specyfikacja brytyjskiego Open Data API,
gdzie podano przyktad specyfikacji podobnych
parametrow rachunku w sposéb
zaprojektowany do automatycznego
poréwnywania (cho¢ nadal niekompletny, idzie
znacznie dalej i bedzie obejmowac znaczacg
wiekszos¢ potrzeb):
https://www.openbanking.org.uk/open-data-
apis/
https://openbanking.atlassian.net/wiki/spaces
/DZ/pages/13369388/PCA+API+Specification+-
+v2.1.1

nie

Problem zostanie zaadresowany w
nastepnej wersji specyfikacji.
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Stownik typdw przelewdw jest ograniczony i nie jest otwarty
na rozszerzenia. Schema obstugujgca przelewy jest inna w
zaleznosci od przelewu i nie jest generyczna.

Proponowany APl uznaje zamknietg liste
rodzajéw przelewdw: krajowy, SEPA,
zagraniczny, nieSEPA.

Nie mozna wykorzystac takiego podejscia do
modelu w przypadku krajowych przelewéw w
innym kraju (np. przelewy UK BACS lub Faster
Payment w Wielkiej Brytanii adresowane do / z
kodu sortowania oraz numer rachunku).
Rodzaj przelewu powinien by¢ wartoscig
stownika, determinujacg interpretacje innych
pol (ewentualnie pomocniczy lub w inny
sposéb otwarty na rozszerzenia).

Jesli zostanie zwiekszone za pomoca
generycznej (otwartej) specyfikacji rachunku
zrédtowego (docelowego (schemat
identyfikacji generycznej zdolny do
zakodowania arbitralnych rodzajow
identyfikatoréw), wiekszos¢ przypadkéw moze
zostac ujednolicona w ramach jednego
schema, przy identyfikatorach zdolnych do
wyabstrahowania réznic (np. uzycie BIC jako
elementu identyfikatora rachunku
docelowego, uzycie kodu kraju jako czesci
IBAN, w przeciwienstwie do BBAN,
rozrdzniania na przelewy krajowe/zagraniczne

itp.)

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
W tej wersji APl opisuje funkcjonalnosci
obstugiwane przez polskie, albo
dzialajace na polskim rynku banki.
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Identyfikacja rachunkdéw jest prowadzona wytacznie za
pomocya IBAN

Cho¢ numery IBAN s3 popularne w Polsce i ustandaryzowane
w SEPA, nie sg jedynym sposobem.

Zatozenie stosowania IBAN do okreslania rachunkdéw
zrédtowych jest potencjalnie szczegdlnie problematyczne dla
niektorych bankow, ktére stosujg wewnetrzng identyfikacje
rachunkow podczas ich zwracania (podczas gdy Polish API
wymusza, aby stosowaty IBAN-y).

W wielu krajach IBAN-y sg prawie nieznane z punktu widzenia
klienta koncowego (PSU), i nie sg stosowane przez klientéw
koncowych, co mogtoby skutkowaé potrzeba, aby TPP
stosowat jakas$ forme (nieustandaryzowang w PolishAPI, a
zatem niedostepng z samego banku) konwertowania z IBAN
na identyfikatory znane klientowi.

Adresowanie z / na rachunki instrumentéw ptatniczych (np.
kart kredytowych identyfikowanych przez PAN lub numery
kart plastikowych, e-portfeli, posiadajgcych wtasne schematy
identyfikacji, lub kryptoportfeli) jest logicznym przysztym
przypadkiem uzycia —i powinno by¢ obstugiwane.
Wskazanie rachunku docelowego powinno dopuszczac
istnienie innego sposobu przekazywania rzeczywistego
identyfikatora rachunku, np. numeru telefonu lub adresu
email odbiorcy lub numer pojedynczego czeku BLIK — co
zostanie przeksztatcone na pdzniejszym etapie.

Przyszte scenariusze, np. przelewy na rachunki w mediach
spotecznosciowych, adresy pocztowe, pokoje hotelowe itp.
powinny by¢ obstugiwane w sposéb ujednolicony

Identyfikacja rachunkéw powinna by¢
abstrakcyjna i samoopisujaca sie (self-
descriptive).
Kazdy dajacy zidentyfikowac sie podmiot, w
tym rachunki, lecz réwniez transakcje, blokady
itp.. powinny uwzgledniaé wiele
alternatywnych sposobéw identyfikacji (np.
przez podmiot zewnetrzny, przez bank, przez
bank w innych systemach itp.). Takie
identyfikatory mogg wspotistniec.
UK Read/Write APIs, oraz STET, bardziej lub
mniej luznie oparte na ISO 20022, uznaja
»inne” sposoby identyfikacji rachunkdw, z
metapolem bedgcym nazwa / identyfikatorem
schematu identyfikacji w celu interpretacji
identyfikatora podanego wewnatrz).
Aby uprosci¢ typowe przypadki uzycia, nalezy
zdefiniowac wartosci domysine metapdl, aby
mozna je byto pomija¢ (tak wiec korzystanie
tylko z wartosci pola identyfikacji rachunku
bytoby interpretowane jako najbardziej
typowy rodzaj identyfikatora — potencjalnie
jako IBAN).
Intive, projektujgc dla potrzeb identyfikacji
(wszelkich dajgcych sie zidentyfikowac
podmiotéw) korzystat z koncepcji identyfikacji
rekursywnej z 3 metapolami, ktére same s3
identyfikatorami oraz rodzajem obiektu
identyfikowanego w sposdb domysiny
(pseudokod ponizej):
class Identifier {

identificationAuthority : Identifier // ktéry
wydaje identyfikatory

identificationScheme : Identifier // co to jest
za schemat — czy ewentualnie mégtby zostaé

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Do rozwazenia podczas prac nad
kolejnymi wersjami.
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sptaszczony z identificationAuthority uzywajac
oddzielnych nazw schematéw dla réznych
uprawnien

format : Identyfikator // oznaczenie opcji
struktury kodowania identyfikatora, jesli
istnieja liczne sposoby, np. kod sortowania
oraz numer rachunku moga by¢ dwoma
oddzielnymi podpolami identyfikatora, lub
pojedynczy string rozdzielony pewnymi
znakami, np. myslnikiem lub spacja, kod
sortowania moze by¢ zapisywany z mysInikami
lub bez nich itp.

id : string[1..N]
}

Zapraszamy do skorzystania z pomystu.
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getAccount / getAccounts return accountNumber jako
nieokreslony identyfikator, podczas gdy inne APl wymagajg
IBAN-6w jako identyfikacji rachunkéw zrédtowych (patrz
addStandardDomestic, addExpressDomestic,
addStandardEEA, ...)

Opisa¢ powigzanie pomiedzy identyfikatorami
zwracanymi a tymi stosowanymi podczas
inicjowania ptatnosci. Najlepiej wprowadzic¢
mechanizm metadanych, aby zapisa¢ typ
zwrdconego identyfikatora i zezwoli¢ na
stosowanie arbitralnego typu jako
wykorzystywany schemat identyfikacji.
Pozwoli¢ na zwracanie alternatywnych
identyfikatoréw, w szczegdlnosci: wewnetrzny
bankowy identyfikator rachunku, by¢ moze
GUID, dla niektérych rachunkéw. Uwzglednic
definicje nowych typéw (np. customer ID oraz
aliasy rachunku?).

Dodac wsparcie innych identyfikatoréw, ktére
moga by¢ logicznie uzywane w scenariuszu,
np. numerdw PAN — ponownie, najlepiej
poprzez wprowadzenie metainformacji,
kodujgc schemat identyfikacji w celu
umozliwienia interpretacji identyfikatora
podanego wewnatrz.

tak
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Whprowadzenie corner cases (np. przekazy do urzedéw
skarbowych), konkretnych dla danego kraju (PL) i stosowanie
ich w gtéwnej czesci standardu

Corner cases powinny by¢ obstugiwane przez
mechanizm rozszerzenia (np. mapa pdl
pomocniczych). Dla wyjagtkowo waznych (np.
przelewy podatkowe) uzupetniajgca
specyfikacja zamrazajgca semantyke oraz
kodujgcg wartosci specjalnego znaczenia -
stowniki (np. dtugosci terminu itp.) powinny

by¢ wydawane poza gtéwnym standardem, np.

w suplemencie specyficznym dla PL.
Naruszenie symetrii sposobu, w jaki
traktowane sg specjalne przypadki lokalne, nie
jest pozgdane i moze uniemozliwia¢ przyjecie
poza PL.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
W tej wersji APl opisuje funkcjonalnosci
obstugiwane przez polskie, albo
dzialajgce na polskim rynku banki.
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Uzycie niestrukturyzowanego adresu jako jedynego sposobu
oznaczania adresu klienta.

Adresy w systemach bankowych bardzo czesto
sg opisywane semantycznie przez
indywidualne komponenty. Ujednolicenie
wszystkich potencjalnych kombinacji pdl
uzywanych w réznych miejscach pozostaje
problemem, wiec abstrakcyjny sposéb
opisywania adresu jako kilki wolnych wierszy
formularza pozostaje wazne, lecz przydatne
bytoby réwniez utrzymanie mozliwosci
opisywania go réwniez w ustrukturyzowanej
formie, z podaniem miejscowosci, kodu
pocztowego, numeru mieszkania itp. jako
oddzielnych, semantycznie oznaczonym pol.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

149

Dtugosé identyfikatoréw transakcji, szczegdlnie przypisanych
zewnetrznie moze by¢ ograniczajaca.

TppTransactionld i podobne identyfikatory
maja 32 znaki, co moze by¢ ograniczeniem.
Cho¢ powinien istniec limit (aby zapobiegac
przecigzeniu buforéw itp.) dtugosé powinna
by¢ znacznie wieksza, prawdopodobnie blizej
500 znakdw, a nie 30.

Trudno jest robi¢ zatozenia o zewnetrznych
schematach identyfikacji, lecz transaction id
maja tendencje do kodowania wielu
informacji, plus przypadkowos¢ pozadanej
entropii — mogg by¢ naprawde dtugie. 32 znaki
to naprawde niewiele.

tak
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Zamknieta liczba rél w transakcjach

API opisuje nadawce i odbiorce w oddzielnych
zestawach pdl scisle powigzanych z
rachunkiem.

Pozgdana bytaby mozliwos¢ opisywania
dowolnej liczby stron i ich rol (poprzez
identyfikator roli, przy pewnych
predefiniowanych wartosciach, np. ,nadawca”
i ,odbiorca”).

Na przyktad akceptant jest strong zwigzang z
transakcjg (rola ,,akceptanta"), podobnie jak
przetwarzajgcy, agent rozliczeniowy, a
potencjalnie nawet urzednik bankowy
obstugujacy pienigdze lub czek.

API powinno zezwalaé, nawet jesli nie
standaryzowa¢, na tworzenie otwarte;j listy
relacji. Ustandaryzowac tylko niektére —
poprzez zdefiniowanie role id oraz jego
znaczenia w standardzie.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

151

Brak informacji o relacji oséb do rachunku

Mozliwos$¢ pobrania listy wtascicieli,
wspotwtiascicieli, petnomocnikéw, odbiorcow /
niepetnoletnich, przedstawicieli ... jak rowniez
zaufanych odbiorcéw, wydaje sie pozadana w
niektdérych scenariuszach.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Do rozwazenia podczas prac nad
kolejnymi wersjami.

152

Wymég zdolnosci definiowania zaufanych odbiorcow
(zgodnie z wymogami PSD2 i RTS) nie jest uwzgledniony w API

Wprowadzi¢ w API obstuge i pobieranie listy
zaufanych odbiorcow. Mozna potaczy¢ z API
pobieranie relacji miedzy rachunkiem a
osobami, przy czyn zaufany odbiorca bedzie
specjalnym podtypem typu relacji.

nie

Wedtug naszej opinii to nie jest obszar
zgodnosci.
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153 | Ograniczony i zamkniety sposéb kategoryzacji dla rachunkoéw, | Uwzgledni¢ otwartg liczbe kategorii, opisang nie Problem zostanie zaadresowany w
transakcji i innych podmiotow przez identyfikator kategorii oraz identyfikator nastepnej wersji specyfikacji.
wartosci kategorii, w szeregu.
Ujednolici¢ koncepcje takie jak rodzaje
rachunku — np. rachunek depozytowy, karty
kredytowej itp, aby byty tylko jedna z kategorii.
Typ produktu potencjalnie moze by¢
ujednolicony w ten sam sposdb (,,rachunek
super saver" w kategorii ,,ProductType").
Ewentualnie umozliwi¢ klientom zdefiniowane
kategorie, ktore bedg podsuwane w ten
sposéb— np. znaczniki przypisane przez klienta
do rachunku lub transakcji.
154 | Dodanie spersonalizowanego pola do specyfikacji Oauth2 Prosze upewnic sie, ze istnieje sposdb nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
jako obowigzkowego moze wptywacé na niektore biblioteki tworzenia zadnego podstawowego zapytania o
klientéw uwierzytelnienie z uzyciem tylko
podstawowych pdl opisywanych przez
standard.
W przeciwnym razie trudno bedzie korzystac z
niektorych bibliotek klientéw
Ewentualnie zdefiniowac standardowg wartosc
spersonalizowanych pél: no. scope_details
powinno mie¢ domysina wartos¢ oznaczajaca
brak dodatkowych ograniczen zakresu.
155 | Spersonalizowany sposob kodowania dodatkowego Wartos¢ parametru scope moze sama w sobie | nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
zawezenia zakresu (pole scope_details) moze by¢ kodowad ograniczenia
ewentualnie zastgpione innym mechanizmem standardu
156 | Rozwazy¢ zastosowanie OpenlID Connect w celu wdrozenia Dodatkowy $rodek zabezpieczenia nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.
waznosci access tokena, jak rowniez sprawdzenia, czy tokeny Do rozwazenia podczas prac nad
i kody sg oryginalne, zwtaszcza przy uzyciu at_hash oraz kolejnymi wersjami.
c_hash
157 | Rozwazy¢ uzycie Proof Key of Token Exchange jako czesci Dodatkowy srodek zabezpieczenia nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.

standardu
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Rozwazy¢ uzycie OpenlD Connect jako standardowego
sposobu zwracania informacji o kliencie

Przyszte wdrozenie wzajemnej zaufanej
wymiany, np. KYC, otwarcie rachunku itp.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Do rozwazenia podczas prac nad
kolejnymi wersjami.

159

Czesciowa zgoda klienta nie jest wiasciwie sygnalizowana

Standard oraz charakter bankowosci otwartej
oznaczaja, ze klient moze otrzymadé wiecej niz
tylko binarng zdolnos¢ decydowania, np. moze
wybrac rachunki, do ktérych udzieli¢ dostepu,
podczas gdy zapytanie moze stosowac tylko
terminy ogdlne, np. ,dostep do rachunkéw
karty kredytowej". Dla wielu scenariuszy, np.
przy agregacji rachunkow, fakt czesciowej
zgody nie jest wazny dla TPP, lecz w innych
scenariuszach — np. ocena kredytowa,
czedciowa zgoda moze by¢ problemem.

TPP powinien uzyskaé wskazanie, ze jego
zapytanie jest objete jedynie czeSciowg zgoda,
aby mégt odpowiednio dziata¢ (np.
poinformowac klienta, ze mogg przetwarzac
dalej jedynie posiadajac cato$¢ wymaganych
informacji)

Skontaktowac sie z Intive, aby oméwic opcje
zwracania informacji zwrotnych dotyczacych
decyzji klienta do pytajacego w ramach
standardu Oauth2 oraz bez ujawniania
informacji, do ktérych TPP nie ma uprawnien
(zastrzezona wiedza jest czescig IP Intive).

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
Do rozwazenia podczas prac nad
kolejnymi wersjami.

160

uwaga ogolna do specyfikacji: prosimy uzupetni¢ dokument o
szczegotowe diagramy sekwencji oraz diagramy aktywnosci
dla poszczegdlnych proceséw

Wysokopoziomowe diagramy dajg tylko ogdlny
poglad na proces, nie pozwalajg doktadnie
przeanalizowac catej komunikacji pomiedzy
aktorami

tak
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prosimy o wyjasnienie / doprecyzowanie czy zaprezentowany
schemat dotyczy nawigzywania pierwszej sesji XS2A czy
kazdej, odrebnej sesji.

W legendzie schematu, w pkt. 3 opisana jest czynnos¢
»uwierzytelnienia PSU w mechanizmie wskazanym przez TPP
sposrod udostepnionych przez ASPSP” co w przypadku AIS
wielokrotnego nie bedzie wymagane kazdorazowo.

tak

162

zdanie: ,Realizacja kazdej transakcji, w ramach ustugi AlS, PIS
oraz COF, powinna odbywac sie w ramach dedykowanej,
odrebnej sesji XS2A” jest niezrozumiate w kontekscie ustugi
AIS. Prosimy o wyjasnienie / doprecyzowanie.

tak

163

prosimy o uspdéjnienie opisu dla kroku 3) uwierzytelnienie
PSU z zapisami dot. schematu nawigzywania sesji XS2A,
zgodnie z intencja grupy roboczej

nie

Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
catosci.

164

proponujemy zmiane dla metody re-direction, do ktérej na
ten moment referuje Polish API, polegajacg na zamianie
kolejnosci pkt 4) i 5), co skutkuje wyborem rachunkéw na
stronie ASPSP, a nie TPP. Dla innych metod bedzie wymagane
wypracowanie nhowego procesu udzielania zgody.

nie

Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
catosci.

165

jezeli ww. uwaga nie zostanie uwzgledniona i nadal
pozostanie wskazana w procesie kolejnos¢ pkt. 4) i 5) -
prosimy o doprecyzowanie jaki minimalny zakres informacji
bedzie mozliwy / konieczny do przekazania w ramach , listy
rachunkow”? Czy beda to wytgcznie numery rachunkow czy
réwniez informacje pozwalajgce zidentyfikowac je klientowi,
np. nazwa rachunku, rodzaj (karta kredytowa, ROR, rachunek
oszczednosSciowy) czy segment (rachunki konsumentéw,
rachunki SME)?

Czy przekazana lista rachunkéw ma by¢ w jakis$ sposéb
posortowana / pogrupowana?

nie

Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
catosci.
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proces udzielenia zgody PSU na wykonywanie ustugi AIS
konczy sie na kroku 6) ,,PSU wskazuje rachunki”.

e Czy ASPSP dostaje zwrotnie informacje jakie rachunki
wybrat Klient w ramach zgody?

* Kiedy w tym procesie nastepuje przekazanie Access Token
dla TPP (opcj. réwniez Refresh Token)? — po uwierzytelnieniu
PSU czy po wyborze konkretnych rachunkéw?

Prosimy o uzupetnienie procesu o te kroki.

nie

Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
catosci.

167

prosimy o zmiane opisu definicji rachunku ptatniczego, dla
ktérego moze byc realizowana ustuga AlS. Zgodnie z
Dyrektywa i RTS warunki s3 dwa: to musi by¢ rachunek
ptatniczy (w rozumieniu dyrektywy) oraz musi by¢ dostepny
dla PSU on-line.

Niezrozumiate sg wskazane dodatkowe warunki konieczne, tj.
mozliwos¢ zaréwno jego obcigzania jak i uznawania.

tak

168

prosimy o uzupetnienie zdania pierwszego o fraze , oraz
informacji o rachunku ptatniczym”

tak

169

prosimy o wyjasnienie dlaczego zakres informacji obejmuje
tylko blokady wynikajgce z transakcji instrumentami
ptatniczymi? Czy beda mogty by¢ przekazane inne blokady
prezentowane na historii w kanale on-line?

tak
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prosimy o przeredagowanie tabeli z polami, tak aby pola byty
posegregowane wg ich rodzaju, np. dodanie w tabeli 3 sekgji:
1. informacje o PSU

2. informacje o rachunku ptatniczym

3. informacje o historii transakcji

i przyporzadkowanie tam poszczegdlnych pdl; dodatkowo
prosimy o wigczenie do tabeli dodatkowych pdl auxData, o
ktérych mowa na str.19

® Prosimy réwniez o wprowadzenie jednorodnych
komentarzy, najlepiej oddajgcych ogdlny opis co pole
zawiera, kogo / jakiego zlecenia dotyczy. Prosimy o zwrdcenie
uwagi, ze nie wszystkie pola dotyczg , kazdej transakcji w
historii rachunku”, np. pole Kurs.

e Prosimy o uzupetnienie w tabeli pdl o wszystkie pola, ktére
zostaty dodane do Swaggera, np. Data transakgcji, waluta, itp.
— specyfikacja powinna by¢ zgodna z zatgcznikami

* Prosimy o potgczenie w tabeli pol Nazwa i adres ptatnika /
odbiorcy — Nazwa i adres beda przekazywane w jednym polu
¢ Pole Imiona i nazwisko / Nazwa PSU — do weryfikacji czy
faktycznie dla osoby prawnej bedzie tu podawana nazwa.
Wydaje sie, ze réwniez w przypadku firmy jako PSU bedzie
wystepowacd osoba fizyczna (faktyczny uzytkownik). Nazwa
firmy jest w tym przypadku wtérna. Kluczowe jest
uprawnienie PSU do rachunkow tej firmy.

e Numer instrumentu ptatniczego — prosimy o
doprecyzowanie, ze chodzi o zaciemnienie (np. zaiksowanie)
numeru instrumentu pfatniczego

tak

171

Prosbha o dodanie nowego pola w kategorii "informacja o
rachunku pfatniczym" o nazwie: "Ograniczenia dla rachunku
ptatniczego".

Powinna istnie¢ informacja czy dany rachunek
ma jakie$ ograniczenia, np. brak mozliwosci
uznania, brak mozliwosci obcigzenia itp.

nie

Kazdy ASPSP moze doda¢ do
udostepnianego zakresu danych na temat
rachunku i transakcji dodatkowe pola

172

Prosimy o dodanie pola "MCC" dla transakcji kartowych”.

Pole to umozliwi przekazanie tej danej tym
ASPSP, ktérzy prezentujg jg klientowi on-line.

tak
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173 | Proponujemy dodanie pola ,client type” ze stownikiem, np.: | Jest to pole niezbedne dla rozrdéznienia rodzaju | nie Kazdy ASPSP moze doda¢ do
e konsument konta w celu jego prawidtowe] prezentacji. udostepnianego zakresu danych na temat
e firma (forma prawna) rachunku i transakcji dodatkowe pola
174 | Proponujemy dodanie nowych pdl w kategorii Informacja o Pole te umozliwig nam (jako ASPSP) nie Zakres danych oraz ich wymagalnos¢
rachunku, tj.: przekazanie danych o wszystkich rachunkach moze réznié sie w réznych
e status karty (ze stownikiem) pfatniczych, w szczegdlnosci informacji o implementacjach. Pola staja sie
e numer rachunku karty karcie kredytowej zgodnie z art. 36 p. 1 (a) obligatoryjne dla ASPSP w relacji do
¢ informacja o uzytkowniku (Imie i nazwisko) RTS. zakresu informacji o rachunkach i
e numer karty gtéwnej (n pdl) transakcjach ptatniczych, jakie dany
e numer karty dodatkowej (n pdl) ASPSP udostepnia w swoim interfejsie
e termin waznosci karty online, z zastrzezeniem wyjatkéw
e biezacy cykl rozliczeniowy (data od-do) wynikajacych z przepiséw prawa (np. w
¢ catkowita kwota i waluta sptaty zakresie szczegdlnie chronionych danych
e minimalna kwota i waluta sptaty dotyczacych ptatnosci lub danych
e oprocentowanie osobowych).Kazdy ASPSP moze dodac do
® termin sptaty karty (data) udostepnianego zakresu danych na temat
¢ wykorzystany limit (kwota i waluta) rachunku i transakcji dodatkowe pola
e przyznany limit (kwota i waluta)
o zalegta kwota sptaty z poprzedniego cyklu rozliczeniowego
(kwota i waluta)
175 | Proponujemy dodanie nowych pdl w kategorii Informacja o Pola te umozliwig nam (jako ASPSP) nie Kazdy ASPSP moze dodac do
rachunku, tj.: przekazanie danych, ktére wydaja sie by¢ udostepnianego zakresu danych na temat
¢ saldo nowych srodkow istotne z punktu widzenia klienta dla rachunku i transakcji dodatkowe pola
e stan twoich $rodkéw na dziern DD-MM-RRRR/Saldo produktéw na nowe srodki.
poczatkowe;
176 | Pole, ktére w specyfikacji nazywa sie ,nazwa rodzaju tak
rachunku (definiowana przez Bank)”, w swaggerze nosi
nazwe ,nazwa typu rachunku (definiowana przez Bank)”.
177 | pole, ktdére w specyfikacji nazywa sie ,dostepne srodki”, w tak
swaggerze nosi nazwe ,,dostepne srodki - po wykonaniu
transakgcji”.
178 | pole, ktore w specyfikacji nazywa sie ,,saldo ksiegowe tak

rachunku”, w swaggerze nosi nazwe ,saldo ksiegowe
rachunku - po wykonaniu transakcji”.
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pole, ktére w specyfikacji nazywa sie ,data waluty”, w
swaggerze nosi nazwe , data kursu waluty”

tak

180

pole, ktére w specyfikacji nazywa sie ,,id transakcji”, w
swaggerze nosi nazwe ,identyfikator transakcji”.

tak

181

pole, ktére w specyfikacji nazywa sie ,,typ przelewu”, w
swaggerze nosi nazwe , typ transferu”.

tak

182

prosba o wyjasnienie / doprecyzowanie zapisu w wierszu 3 w
kontekscie ustugi AIS. Na ten moment interpretujemy go tak:
po pozytywnej procedurze udzielenia wyraznej zgody i po
przekazaniu przez ASPSP Acess Token nie moze by¢ od razu
przekazana informacja o wybranych rachunkach i historii. Czy
taka byta intencja tego zapisu?

nie

Zapisy tego rozdziatu ulegty zmianom.

183

prosimy o doprecyzowanie co oznacza oczekujaca transakcja
ptatnicza? Czy chodzi o transakcje, ktére zostaty zlecone
(maja date transakcji) i oczekujg na ksiegowanie?

E - brak informacji o takiej transakcji w rozdziale 3.1.3. str. 17
— W naszej ocenie wymaga uzupetnienia)

tak

184

prosimy o doprecyzowanie wg jakiej daty beda sortowane
zwracane rekordy (daty transakcji czy daty ksiegowania)? i czy
bedzie mozliwos¢ dodania tej informacji w ramach Polish
API?

tak

185

Prosimy o wpisanie w pierwszym wierszu tabeli w wierszu
Data formatu daty w formie zgodnej z ISO, tj.:
YYYY-MM-DD na YYYY-MM-DDThh:mm:ss.ccczzzzzz

Ten format daty jest uwzgledniony w swaggerze.

Jest to niezbedne w celu prezentacji transakcji
w historii z zachowaniem osi czasu
(chronologicznie) w kolejnosci takiej jaka jest
prezentowana klientowi w jego bankowosci
elektroniczne;.

tak

186

Proponujemy aby w ramach ustugi PIS dla jako domyslnie
przyjac tryb realizacji SHA dla przelewow SEPA oraz dla
przelewow innych niz SEPA po wybraniu IBAN ktdry jest z
krajow EOG

tak
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187 | Prosimy o uwzglednienie w specyfikacji zasad obstugi Brak informacji w specyfikacji w tym zakresie. | nie Problem zostanie zaadresowany w
rachunkow ptatniczych stuzacych do obstugi podzielonej nastepnej wersji specyfikacji.
ptatnosci tzw. Split Payments w kontekscie zaréwno ich
agregacji (ustuga AlS) jak réwniez inicjowania ptatnosci (PIS)

188 | Prosimy o uwzglednienie w specyfikacji zasad obstugi procesu | Brak informacji w specyfikacji w tym zakresie, | nie Problem zostanie zaadresowany w
wieloosobowej autoryzacji ptatnosci w ramach ustugi podczas gdy wieloosobowa autoryzacja nastepnej wersji specyfikacji.
inicjowania ptatnosci (PIS) ptatnosci dotyczy duzej czesci rachunkow

pfatniczych firm.

189 | Rozszerzenie zapisu “TPP posiada wazny certyfikat” “TPP posiada wazny certyfikat kliencki, ktéorym | tak

identyfikuje sie przed ASPSP.”

190 | Korekta do zapisu “ Wymaganym sposobem przyznawania "Wymaganym sposobem autoryzacji dostepu | tak
autoryzacji dostepu do zasobu jest zastosowanie przez serwer | do zasobu jest zwrdcenie przez serwer w
w odpowiedzi na zadanie uzytkownika jednorazowych kodéw | odpowiedzi na zgdanie uzytkownika
autoryzacyjnych OAuth 2.0 zanim zostanie przyznany jednorazowego kodu autoryzacyjnego, ktéry
wtasciwy token dostepu.” zostanie w kolejnym kroku zamieniony na

wtasciwy token dostepu zgodnie z protokotem
OAuth 2.0.”
191 | Niejasne jest sformuowanie “stanie zagdania” w zdaniu: Doprecyzowanie co oznacza “stan zgdania” lub | tak

“Token dostepowy przekazywany jest do TPP wraz z
informacja o stanie zgdania”.

Authorization Response w protokole oAuth 2.0 nie zawiera
informacji o stanie zagdania, chyba ze autor ma na mysli
parametr “state”.

usuniecie tego fragmentu.
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192 | Korekta sugerowanego podejscia: “Kod autoryzacyjny moze “Sugeruje sie aby Po stronie serwera ASPSP tak
by¢ zaimplementowany po stronie serwera w postaci kod autoryzacyjny oraz token dostepu byty
odniesienia do bazy danych utrzymywanej przez serwer (tj. identyfikatorem obiektu w bazie danych, gdzie
jako identyfikator obiektu przechowywanego na serwerze) wskazane dane obiektu postuzg do
lub zawieraé w sobie wszystkie informacje.” identyfikacji klienta na rzecz ktorego

generowany jest token dostepu lub
Sugerujemy, aby zawrze¢ zapis, ze kod / token powinien by¢ | realizowana operacja.
wskazaniem obiektu w bazie danych, gdzie dane wskazanego
obiektu stuza do identyfikacji klienta na rzecz ktérego Zastosowanie tzw. stateless token (np. JWT
realizowane sg operacje. Token - RFC 7519) powinno by¢ stosowane
tylko w przypadku, gdy ujawnienie danych o
Zalecamy stosowanie tzw. stateless token (np. JWT Token - kliencie (w tym identyfikatora) ASPSP jest
RFC 7519) tylko w przypadku, gdy ujawnienie danych o zgodne z polityka bezpieczenstwa.”
kliencie (w tym identyfikatora) ASPSP jest zgodne z polityka
bezpieczenstwa.

193 | Wprowadzenie obowigzkowego mechanizmu Wprowadzenie oAuth 2.0 jako mechanizmu nie Metoda, uwzgledniajgca uwierzytelnienie
uwierzytelnienia 1.4.4.1 lub nastepcy 1.4.4.2.1, a kolejne uwierzytelnienia to bardzo dobra praktyka i PSU po stronie ASPSP nie jest jedyna
uznac jako dodatkowe. dlatego sugeruje sie aby w ramach PolishAPI metodg dopuszczang przez standard,

wprowadzony zostat obowigzek co do zgodnie z regulacjami.
implementacji mechanizmu z pkt. 1.4.4.1 lub
przekierowania do mechanizmu zgodnego z
1.4.4.1 w ramach 1.4.4.2.1. Pozostawienie
dowolnosci w tej kwestii moze skutkowac
faktem, ze kazdy ASPSP bedzie wymagat
innego mechanizmu, co bedzie utrudnieniem
w implementacji standardu.
194 | Korekta do zapisu “w interfejsie udostepnionym przez “Uwierzytelnienie PSU przeprowadzane jest w | nie Ustalenie grupy projektowej Polish API.

ASPSP”.

Warto jasno okresli¢, ze proces uwierzytelnienia musi by¢
realizowany w interfejsie udostepnionym.

interfejsie udostepnionym przez ASPSP lub
wskazanym przez ASPSP. Niedopuszczalne jest
podawanie danych uwierzytelniajgcych klienta
w interfejsie niepowigzanym z ASPSP.”

67




8
AP

Projekt specyfikacji interfejsu na potrzeby ustug swiadczonych przez strony trzecie w oparciu o dostep do rachunkéw ptatniczych
Konsultacje publiczne 15.01.2018 — 29.01.2018

195 | Doprecyzowanie faktu, czy licznik liczby zapytan w ciggu 24 W ramach aktualnego zapisu nie jest jasne czy | nie Nie, licznik zapytan inicjowanych przez
godzin resetuje sie wraz z zgdaniem inicjowanym przez PSU. | licznik dopuszczalnej liczby zapytan w ciggu TPP w ciggu 24-godzinnego okresu nie
24h bedzie zresetowany wraz z nowym resetuje sie po zapytaniu inicjowanym
zapytaniem inicjowanym przez PSU. przez PSU.
196 | Lista pdl w zakresie Zgodnosci zawiera nazwe TPP oraz Cel udostepnienie danych o TPP oraz inicjatora | nie Uwaga niezrozumiata.
inicjator transakcji. Czy aby na pewno te dane powinny by¢ transakcji jest niejasny i moze by¢ powodem
udostepniane innym TPP? tamania tajemnicy handlowej miedzy bankiem
a TPP.
197 | Sugerowana zmiana do “PSU wypetni wszystkie dane “TPP we wspoftpracy z PSU dostarczy wszystkie | nie
wymagane do ...” dane wymagane do ...”
Odpowiedzialnym za dostarczenie danych w celu ztozenia
zlecenia wykonania przelewu jest TPP. Natomiast TPP musi
zadbac o to, ze te dane pochodzg po czesci z jego wiedzy ale
rowniez od PSU.
198 | Sugerowane rozszerzenie opisu ztozenia zlecenia przelewu o | Dane, ktore przekazuje TPP w zleceniu tak
fakt niemodyfikowalnosci danych przekazanych w ramach przelewu nie powinny by¢ modyfikowane
ztozenia zlecenia przelewu. przez PSU w domenie ASPSP. Jedyna
mozliwos$¢ modyfikacji mogtaby dotyczy¢
wyboru rachunku, z ktérego ma by¢ dokonany
przelew. Zalecamy dodanie stosownego zapisu
w tym zakresie.
199 | Wprowadzenie jednolitej definicji, ktore pola sg wymagane. | W tym momencie brakuje jasnej informacji, tak
W tym momencie wymagane pola sg okreslone tylko dla List | ktére pola s3 wymagane, a wprowadzenie
pol wymaganych przez APSP w zakresie Zgodnosci (pkt. takiej kolumny w jednej z tabel sugeruje, ze
3.3.1), natomiast brak tej informacji dla tabel w 3.2.3. nie wszystkie pola sg wymagane w
poprzednich tabelach
200 | Korekta do opisu w llustracji 7: “ASPSP moze odrzucic¢ “ASPSP moze odrzucié¢ zapytanie...” tak
transakcje...”
201 | Korekta do opisu w llustracji 8: “ASPSP moze odrzucic¢ “ASPSP moze odrzuci¢ zapytanie...” tak
transakcje...”
202 | Korekta do opisu w llustracji 9: “Przekierowanie uzytkownika | “Przekierowanie uzytkownika do domeny tak

w domene ASPSP.”

ASPSP.”

68




APRI

Projekt specyfikacji interfejsu na potrzeby ustug swiadczonych przez strony trzecie w oparciu o dostep do rachunkéw ptatniczych
Konsultacje publiczne 15.01.2018 — 29.01.2018

203 | W opisie pojawia sie pojecie Hub PSD2, ktdre wczesniej jest | Pojawiajgce pojecie Hub PSD2 powinno by¢ tak
niewprowadzone. wyjasnione z uwagi na fakt, ze jest istotnym
elementem PKI. Czy w ramach ZBB lub zespotu
PolishAPI powstanie
Certificate Authority, ktére bedzie zajmowato
sie utrzymaniem PKI?
204 | W opisie pojawia sie stwierdzenie, ktére mowi, ze Mutual authentication nie zabezpieczy ASPSP | tak
wykorzystanie mutual authentication zabezpieczy ASPSP przed tego typu sytuacja. Nic nie stoi na
przed sytuacjg, w ktdrzym urzadzenie klienckie korzystatoby | przeszkodzie, zeby TPP stworzyt aplikacje
bezposrednio z serweréw ASPSP. mobilng np. na platforme Android w ktérym
tak skonfiguruje KeyStore, ze wykorzysta
certyfikat klienci w celu komunikacji z
serwerem.
205 | Istnienie instytucji petnigcej Hub tozsamosci jest niejasne i W zwigzku z wprowadzeniem mutual nie Zapisy dotyczgce Huba PSD2 zostaty

ewentualne zwigzane z tym koszty TPP mogg by¢ niezgodne z
dyrektywg PSD2.

authentication i potrzebg istnienia PKI, nie jest
jasne czy zyskanie certyfikatu bedzie wigzato
sie z poniesieniem kosztéw?Co wiecej, koszty z
tym zwigzane moga by¢ niezgodne z PSD2, z
uwagi na fakt, ze dostep do API nie powinien
nies¢ za sobg zadnych kosztéw.

ograniczone, kwestie zwigzane z
certyfikatami oraz ich uzyskiwaniem sg
poza zakresem dokumentu.
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Proponujemy rezygnacje z mutual authentication na rzecz
klucza API.

Wprowadzenie mutual authentication w
stosunku do rozwigzania z kluczem API
wprowadza wymaganie utrzymywania
bezpiecznej infrastruktury klucza publicznego
co moze nies¢ za sobg niepotrzebne koszty i
odpowiedzialnos¢. Proponujemy aby ASPSP
umozliwiat wygenerowanie TPP klucza dostepu
do APl z ograniczonym czasem waznosci.
Zastosowanie PKI w zaden sposdb nie
wprowadza wiekszego poziomu
bezpieczenstwa w zakresie przechowywania
danych dostepowych przez TPP. Ujawnienie
klucza prywatnego (nawet zabezpieczonego,
poniewaz hasto musi by¢ w tym samym
miejscu co klucz) czy tez klucza API jest
réwnowazne.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

207

Korekta do “Domena DNS/adres - URL, pod ktérym...”

Stowo URL w tym kontekscie jest niepoprawne, URL oznacza
petny adres zasobu.

“Domena DNS - adres, pod ktorym...”

tak
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W tym momencie w ramach udokumentowanych statuséw
brak rozréznienia pomiedzy niepoprawnym syntaktycznie
zapytaniem a btedem walidacji danych.

Proponujemy aby serwer zwracat 400 Bad
Request, jezeli zapytanie jest niepoprawne
syntaktycznie - np. podano dane w
niepoprawnym formacie JSON. Natomiast w
przypadku wystgpienia btedu walidacji dla
zapytania poprawnego synktaktycznie serwer
powinien zwrdcié¢ status 422 Unprocessable
Entity (https://httpstatuses.com/422).

Takie podejscie pozwoli ASPSP tatwiej
implementowa¢ mechanizm walidacji,
poniewaz w wiekszosci przypadkéw
frameworki automatycznie zwracajg status
400 kiedy zapytanie byto niepoprawne z
opisem stownym. Natomiast wprowadzenie
statusu 422 pozwoli zawsze zwracac btedy
walidacji w formacie JSON. Co wiecej TPP,
bedzie pewien, ze status 422 zawsze moze by¢
przetwarzany jako JSON, natomiast status 400
bedzie zawierat opis w postacji napisu.

tak

209

Zaleca sie wprowadzenie prefix “Bearer” w nagtéwku
Authorization.

Wartos$¢ nagtéwka Authorization powinien
sktadad sie z “type” + “credentials”, gdzie w
przypadku podejscia z wykorzystaniem tokenu
“type” powinien mie¢ wartos$¢ “Bearer”.

tak

210

Kwota transakcji powinna by¢ prezentowana w groszach w
JSON.

Proponujemy aby kwota byta reprezentowana
jako typ number w JSON, gdzie czes$¢
dziesietna i setna jest usuwana poprzez
przemnozenie kwoty x 100.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

211

Reprezentacja liczby rzeczywistej w JSON powinna by¢ typem
number.

JSON pozwala reprezentowac liczby
rzeczywiste jako typ number.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
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Wymaganie mdwigce o tym, ze implementacja APl musi by¢
zabezpieczona przed CSRF jest niepoprawne.

Zalecamy doprecyzowanie zabezpieczenia
przed CSRF. ASPSP udostepnia tak na prawde 2
rodzaje:

- APl oAuth 2.0 (TPP - PSU - ASPSP)

- API do komunikacji TPP-ASPSP

Dla API oAuth 2.0 zabezpieczenie przed CSRF
powinno by¢ zrealizowane w oparciu o
parametr state.

Natomiast wymaganie wprowadzenia
zabezpieczen przed CSRF dla API TPP-ASPSP
powinno by¢ usuniete, poniewaz tego typu
komunikacja nie jest podatna na ten typ ataku.

nie

213

Wykonanie Authorization Request nie moze by¢ zapytaniem
POST, tylko GET

Zgodnie z wymaganiami RFC (4.1.1) dla oAuth
2.0 zapytanie Authorization Request powinno
by¢ zapytaniem typu GET, natomiast
parametry query powinny by¢ zakodowane
zgodnie z application/x-www-form-
urlencoded.

tak

214

Czym jest client_id w Authorization Request.

W protokole oAuth 2.0 client_id jest
identyfikatorem klienta - domniema sie zatem,
ze w PolishAPI client_id to identyfikator TPP?
Jak zatem ASPSP bedzie w stanie powigzac
dane ze scope_details (np. paymentAccount) z
klientem ASPSP?

nie

Uwaga niezrozumiata.
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Rezygnacja z wprowadzenia parametru scope_details z uwagi
na fakt, ze rozszerza to niepotrzebnie oAuth 2.0 i bez
enkodowania nie zadziata poprawnie z zapytaniem GET.

Proponujemy zrezygnowac z wprowadzenia
scope_details, na rzecz udostepnienia metody
w API dla TPP - ASPSP, gdzie TPP bedzie w
stanie zarejestrowac definicje tzw. scopeGroup
w wyniku czego otrzyma SID. Otrzymane SID
mogtoby by¢ przekazane w ramach parametru
scope np. Jako “pis:payment:SID”. Rezygnacja
ze scope_details sprawi, ze PolishAPI bedzie w
petni zgodnie z oAuth 2.0 oraz wszystkie
istniejgce implementacji oAuth 2.0 bedg mogty
zostac¢ wykorzystane zaréwno po stronie TPP
jaki i ASPSP.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

216

Usuniecie wymagania podania JWS dla protokotu oAuth 2.0

Nie ma potrzeby aby ASPSP na poziomie oAuth
wymagat i weryfikowat JWS z uwagi na
istnienie parametru client_id, state oraz
redirect_uri. Nawet w przypadku préby
podrobienia zapytania, implementacja TPP
poradzi sobie z niewtasciwym redirectem
wykorzystujgc parametr state.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

217

Wprowadzenie wymagania weryfikacji przez ASPSP
redirect_uri.

Zaleca sie aby ASPSP posiadat w swojej
konfiguracji dla danego client_id liste
redirect_uri, ktére moga by¢ wykorzystane.
Dzieki czemu ASPSP nie przeniesie klienta na
adres URI, ktory moze by¢ adresem
podtozonym przez niezaufang strone.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

218

Wprowadzenie API do weryfikacji access_token i
przydzielonych scopeDetails.

Proponujemy, aby wprowadzone zostato
wymaganie udostepnienia API dla TPP, dzieki
ktoremu TPP podajgc access_token oraz
client_id bedzie w stanie otrzymac informacje
o tokenie oraz przydzielone ostatecznie
scopeDetails.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.
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219 | Brak wyjasnienia dlaczego wprowadza sie wymaganie Ciezko znalez¢ zastosowanie w ktorym TPP w | tak
przekazania is_user_session, user_ip, user_agent w momencie generowania access_token na
procedurze generowania access_token na podstawie podstawie refresh_token bedzie to robit w
refresh_token. ramach sesji PSU. Zwracamy sie z prosbg o

wyjasnienie tego wymagania.

222 | Naszym zdaniem API nie jest zgodne z PSD2, tj nie oddaje tak W naszej opinii standard spetnia wymogi
obowigzkéw ASPSP/bankéw wynikajgcych z PSD2. Zgodnie z regulacyjne.
obecng propozycjg TPP nie byliby i nie mogliby by¢
zobowigzani do opierania sie na tym interfejsie. Istnieje kilka
brakéw, ktérymi nalezy sie zaja¢, jesli APl ma by¢ zgodne z
obowigzkami natozonymi przez PSD2 i RTS.

223 | Po pierwsze i najwazniejsze standard musi zapewniac, ze PISP tak PISP ma petng mozliwos¢ uzyskania
otrzymujg wszelkie informacje o tej inicjatywie i wykonaniu, informacji statusowej, dotyczace;j
jakich potrzebujg, aby realizowac swoje ustugi i jakie sg zainicjowanej ptatnosci, istniejg 3 drogi
wymagane zgodnie z Art. 66 ust. 4b PSD2. Obecnie nie ma to jej uzyskania: w odpowiedzi na request
miejsca, poniewaz przypadek uzycia PIS nie obejmuje tej inicjujacy ptatnos¢ oraz asynchronicznie
informacji i nie moze by¢ to ustuga premium ani dodatkowa, w sposob inicjowany przez PISP oraz
ktdra jest Swiadczona za dodatkowa optata. asynchronicznie w sposéb inicjowany

przez ASPSP.

224 | Po drugie mechanizm przekierowania (uwierzytelnienie po nie Wersja 1.0. uwzglednia dodatkowa
stronie ASPSP’) moze by¢ oferowane jako jedna opcja, lecz metode autentykacji (decoupled).
nie moze by¢ narzucone. Obowigzkowe przekierowanie do
strony ASPSP jest niezgodne z PSD2/RTS (patrz np. Art. 32 ust.

3 RTS).
To samo dotyczy Oauth, gdzie nalezy zapewni¢, ze mozna z
tego korzystac bez przekierowania.
225 | Po trzecie nalezy zapewni¢, ze PISP i AISP mogg polegac na tak Wersja 1.0. uwzglednia dodatkowg

istniejgcych procedurach uwierzytelniania podczas
korzystania z APl. Nie moze istnie¢ zaden , dodatkowy
zestaw” procedur dla APl lub dla TPP, ani w odniesieniu do
SCA ani wytgczen z SCA. Réwnorzedne traktowanie oraz zakaz
dyskryminacji wymagaja, aby procedury uwierzytelniania byty
takie same w przypadku bezposredniego i posredniego
dostepu przez API. API powinien umozliwia¢ poleganie na

metode autentykacji (decoupled). Trwajg
prace nad kolejnymi metodami
autentykacji. Metoda wykorzystujgca
redirection jest na polskim rynku
powszechnie akceptowana i uzywana
przez klientow, banki i strony trzecie.
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istniejgcych procedurach (bez mechanizmu przekierowania,
patrz powyzej).

226 | Po czwarte API powinno pozwalac na potaczenie PIS i AlS, nie Problem zostanie zaadresowany w
przynajmniej w jednej potgczonej sesji. W oparciu o PSD2 nastepnej wersji specyfikacji.
ustalit sie konsensus w Grupie Roboczej Euro Retail Payments
Board (ERPB) dot. PIS, ze dedykowane APl musi obstugiwac
przekazywanie tylko PIS, tylko AIS lub obu tych ustug podczas
jednej taczonej sesji komunikacyjne;j.

227 | Ponadto pragniemy podkresli¢, ze ponizsze komentarze nie Tak, zgadzamy sie.
niekoniecznie stanowig wyczerpujaca liste watpliwosci i
zastrzezen. Konsultacje w pierwszym kroku nie zapraszaty do
testowania praktycznego, lecz byty prowadzone wytgcznie w
oparciu o papiery. W wielu przypadkach nie mozemy jeszcze
ocenic sposobu, w jaki teoria zostanie przetozona na
praktyke. Wiele terminéw, np. ,,wbudowany” (embedded)
mechanizm uwierzytelniania to nowe rzeczy, w odniesieniu
do ktérych rzeczywiste wdrozenie w praktyce bedzie
decydujgce. W drugim kroku tej konsultacji, gdzie
przedstawiana jest rzeczywista infrastruktura do
praktycznego testowania, mozemy miec znacznie wiecej
komentarzy i pytan.
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Zapewnienie koniecznych informacji na temat roli PISP
Jedyny przypadek uzycia przypisany do roli PISP to ,inicjacja
pojedynczej ptatnosci przez PISP”. Jednakze ten przypadek
uzycia nie jest wystarczajgcy, aby objac¢ cata role ustugi
inicjacji ptatnosci. Zgodnie z dogtebng dyskusjg w ramach
Grupy Roboczej ERPB dot. PIS, ustuga PIS nie powinna
potrzebowac drugiej licencji / rejestracji jako AIS w celu
uzyskania danych, jakie potrzebuje do realizacji PIS. API
powinien zatem udostepnia¢ dodatkowe dane, aby
obstugiwac oceny oparte na ryzyku dotyczace
prawdopodobienstwa niewykonania transakcji (w przypadku,
gdy brak jest wykonania w czasie rzeczywistym).

Przypadku uzycia, jakie sg obecnie
przewidziane dla roli AISP, powinny réwniez
by¢ dostepne dla TPP dziatajgcego tylko jako
PIS.

nie

W oparciu o regulacje, do uzyskania
informacji w ramach AIS niebedna jest
licencja AISP.

229

Zapewnienie informacji o realizacji transakcji

PSD2 przewiduje, ze ASPSP ,niezwtocznie po otrzymaniu
zlecenia ptatniczego od dostawcy swiadczgcego ustuge
inicjowania transakcji ptatniczej przekaze lub udostepni [...]
wszystkie informacje dostepne dostawcy ustug ptatniczych
prowadzgcemu rachunek dotyczacych wykonania transakcji
dostawcy ustugi inicjowania transakcji ptatniczej”

Jednakze, nie mozemy znaleZ¢ takiej odpowiedzi o wykonaniu
transakcji ptatnosci w dokumentacji.

W ramach ERPB strony omoéwity informacje, jakie musza by¢
udostepnione PISP zgodnie z PSD2 (,,Co”). Omdwiono w
ramach ERPB i potwierdzono z EBC oraz Komisjg Europejska,
Ze muszg one obejmowac co najmniej albo potwierdzenie
ptatnosci w Srodowisku w czasie rzeczywistym
(natychmiastowe ksiegowanie) albo w srodowisku
wsadowym (i) saldo rachunku, (ii) limit kredytowy w
rachunku biezgcym oraz (iii) transakcje
oczekujgce/zaplanowane.

Dla roli PISP, doda¢ odpowiedz na wykonanie
transakcji ptatniczej (tj przedstawic¢ petne
informacje wymagane przez PSD2).

nie

PISP ma petng mozliwos¢ uzyskania
informacji statusowej, dotyczgce;j
zainicjowanej pfatnosci, istniejg 3 drogi
jej uzyskania: w odpowiedzi na request
inicjujacy ptatnos¢ oraz asynchronicznie
w sposob inicjowany przez PISP oraz
asynchronicznie w sposdb inicjowany
przez ASPSP.
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230 |Sesja w API Obstuga sesji w API musi by¢ obowigzkowa dla | nie Problem zostanie zaadresowany w
Kluczowe jest, aby koncepcja sesji byta obowigzkowg czescig | ASPSP. Jesli klient zleci TPP wykonanie kilku nastepnej wersji specyfikacji.
ram Polish API. Jesli klient zdecyduje sie korzystac z TPP do, przypadkow uzycia, mozliwe musi by¢
np. agregowania danych swojego rachunku, a nastepnie wykonanie tych transakcji/przypadkéw uzycia
inicjacji transakcji, mozliwe musi by¢ pofaczenie takich bez realizacji SCA dla kazdego pojedynczego
przypadkow uzycia w jednej sesji. W przeciwnym razie klient | przypadku uzycia.
bedzie musiat sie logowac dla kazdego przypadku uzycia, co
powaznie pogorszy doswiadczenie klienta, uniemozliwiajgc
dostawcy PIS i AlS realizacje bezproblemowej ustugi.
231 |Zgoda Zgoda na inicjacje i wykonanie transakgji tak Dodatkowa autoryzacja zgody nie jest

Nalezy zauwazy¢, ze zgoda na inicjacje i wykonanie transakcji
ptatniczej jest zawsze udzielana za posrednictwem PISP pod
warunkiem, ze jest on zaangazowany. PISP nastepnie
przekazuje informacje o zgodzie na inicjacje i wykonanie
transakcji ptatniczej do ASPSP (patrz réwniez szkic
ostatecznego raportu Grupy Roboczej ERPB dot. PIS). Nie ma
zadnych dodatkowych zgdd, lub tez rozdzielenie jest
wymagane pomiedzy (a) wyrazeniem zgody na skorzystanie z
ustugi PIS oraz (b) autoryzacjg transakcji ptatniczej.

Patrz réwniez Art. 32 ust. 3 RTS: ,,Dostawcy ustug ptatniczych
prowadzacy rachunek, ktdrzy wprowadzili specjalny interfe;js,
zapewniajg, aby interfejs ten nie stwarzat przeszkdéd w
Swiadczeniu ustug inicjowania ptatnosci i ustug dostepu do
informacji o rachunku. Przeszkody takie mogg obejmowacd
m.in. (...) wymog uzyskania dodatkowych zezwolen oraz
dodatkowych rejestracji oprdcz tych przewidzianych w art.
11, 14 i 15 dyrektywy 2015/2366 lub wymog dodatkowej
weryfikacji zgody udzielonej dostawcom ustug inicjowania
ptatnosci i ustug dostepu do informacji o rachunku przez
uzytkownikow ustug ptatniczych.”

ptatniczej jest zawsze udzielana za
posrednictwem PISP pod warunkiem, ze jest
on zaangazowany. APl zgodne z PSD2/RTS nie
moze wymagac¢ dodatkowych zezwolen lub
sprawdzen zgody udzielonej PISP i AISP przez
PSU.

wymagana.
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Przekierowanie / ,Mechanizm uwierzytelniania po stronie
ASPSP”

,Podejscie przekierowania” lub ,,Mechanizm uwierzytelniania
po stronie ASPSP” jest niedopuszczalny dla TPP z wielu
wzgleddw, np. nie jest zgodny z prawem TPP do swobodnego
projektowania interfejsu klienta. Wszystkie te argumenty
zostaty omowione szczegétowo w ramach Grupy Roboczej
ERPB dot. PIS. Patrz (szkic) ostatecznego raportu tej Grupy. W
zwigzku z tym nie mozna zadac od dostawcéw PIS i AlS
wymuszonego przekierowania do strony ASPSP. API, ktére
polega na przekierowaniu narusza PSD2 oraz RTS, tj ASPSP
bedzie narusza¢ swoje obowigzku wg PSD2 poprzez
oferowanie tego, a TPPs nie bedzie zobowigzany do
stosowania tego API.

Patrz réwniez Art. 32 ust. 3 RTS: ,,Dostawcy ustug ptatniczych
prowadzacy rachunek, ktorzy wprowadzili specjalny interfejs,
zapewniajg, aby interfejs ten nie stwarzat przeszkdéd w
Swiadczeniu ustug inicjowania ptatnosci i ustug dostepu do
informacji o rachunku. Przeszkody takie mogg obejmowacé
m.in. uniemozliwianie dostawcom ustug ptatniczych, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1, wykorzystywania danych
uwierzytelniajgcych wydanych przez dostawcéw ustug
ptatniczych prowadzacych rachunek ich klientom,
wymuszanie przekierowania do mechanizmu uwierzytelniania
lub innych funkcji dostawcy ustug ptatniczych prowadzacego
rachunek (...)".

Usungc¢ caty paragraf 1.4.4.1 Mechamizm
uwierzytelniania po stronie ASPSP

nie

Nie zgadzamy sie z tg opinig. Metoda
redirection, jako taka, nie jest zakazana
przez regulatora. Byto to wielokrotnie
wskazywane przez przedstawicieli Komisji
Europejskiej, ktorzy zwracali uwage, ze
jezeli uzycie tej metody nie powoduje
przeszkod - wéwczas moze byé
stosowana. Metoda wykorzystujgca
redirection jest na polskim rynku
powszechnie akceptowana i uzywana
przez klientow, banki i strony trzecie
(transakcje uwzgledniajgce autentykacje
PSU w ten sposéb stanowig np. potowe
wszystkich transakcji e-commerce). Jej
masowa adopcja gwarantuje brak
przeszkdd w jej uzyciu, jest to takze
metoda wspierana przez KNF (polskiego
nadzorce rynku finansowego).
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»Mechanizm wbudowanego uwierzytelniania”

PSD2 zaktada podejscie wbudowane zgodnie z dyskusjg w
ramach Grupy Roboczej ERPB dot. PIS, oto dlaczego, m.in.
Art. 66 ust. 3b stanowi, ze PISP jest zobowigzany do
zapewnienia, aby dane uwierzytelniajgce bylty przesytane
przez bezpieczne i wydajne kanaty. Tak wiec, kiedy ASPSP
zapewnia procedure uwierzytelniania opartg o przesytane /
przeno$ne dane uwierzytelniajgce, PISP lub AISP przesyta
spersonalizowane dane uwierzytelniajgce bezpieczenstwa do
ASPSP.

Jednakze ,,mechanizm wbudowanego uwierzytelniania”
przedstawiony tutaj jest nieakceptowalny z punktu widzenia
TPP, szczegdlnie w odniesieniu do wymogu ,uprzedniego
uzgodnienia pomiedzy ASPSP oraz TPP w oparciu o
dokumentacje wdrozeniowa dostarczong przez ASPSP”. PSU
udzieli zgody i uwierzytelni transakcje ptatniczg za pomoca
SCA za posrednictwem TPP. Art. 97 ust. 5 PSD2 precyzuje, ze
TPP bedg mogty polegac na wszystkich istniejgcych
procedurach uwierzytelniania. Art. 66 ust. 3b PSD2 oraz punt
30 w preambule wskazujg, ze obejmuje to zdolnos¢
przesytania dalej danych uwierzytelniajgcych w imieniu PSU.

Podczas gdy przekierowanie musi by¢
wytaczone, opieranie sie na istniejgcych
procedurach uwierzytelniania w ,,podejsciu
wbudowanym” zgodnie z dyskusjg w ramach
Grupy Roboczej ERPB dot. PIS musi by¢ ujete w
kazdym API. Jednakze ,,mechanizm
wbudowanego uwierzytelniania”
przedstawiony tutaj, wymagajacy
,uprzedniego uzgodnienia pomiedzy ASPSP
oraz TPP , jest nieakceptowalny.

tak

Problem zostanie zaadresowany w
nastepnej wersji specyfikacji.
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»Mechanizm wbudowanego uwierzytelniania”

PSD2 zaktada podejscie wbudowane zgodnie z dyskusjg w
ramach Grupy Roboczej ERPB dot. PIS, oto dlaczego, m.in.
Art. 66 ust. 3b stanowi, ze PISP jest zobowigzany do
zapewnienia, aby dane uwierzytelniajgce byty przesytane
przez bezpieczne i wydajne kanaty. Tak wiec, kiedy ASPSP
zapewnia procedure uwierzytelniania opartg o przesytane /
przeno$ne dane uwierzytelniajgce, PISP lub AISP przesyta
spersonalizowane dane uwierzytelniajgce bezpieczenstwa do
ASPSP.

Jednakze ,,mechanizm wbudowanego uwierzytelniania”
przedstawiony tutaj jest nieakceptowalny z punktu widzenia
TPP, szczegdlnie w odniesieniu do wymogu ,uprzedniego
uzgodnienia pomiedzy ASPSP oraz TPP w oparciu o
dokumentacje wdrozeniowa dostarczong przez ASPSP”. PSU
udzieli zgody i uwierzytelni transakcje ptatniczg za pomoca
SCA za posrednictwem TPP. Art. 97 ust. 5 PSD2 precyzuje, ze
TPP bedg mogty polegac na wszystkich istniejgcych
procedurach uwierzytelniania. Art. 66 ust. 3b PSD2 oraz punt
30 w preambule wskazujg, ze obejmuje to zdolnos¢
przesytania dalej danych uwierzytelniajgcych w imieniu PSU.

Podczas gdy przekierowanie musi by¢
wytaczone, opieranie sie na istniejgcych
procedurach uwierzytelniania w ,,podejsciu
wbudowanym” zgodnie z dyskusjg w ramach
Grupy Roboczej ERPB dot. PIS musi by¢ ujete w
kazdym API. Jednakze ,,mechanizm
wbudowanego uwierzytelniania”
przedstawiony tutaj, wymagajacy
,uprzedniego uzgodnienia pomiedzy ASPSP
oraz TPP , jest nieakceptowalny.

nie

Problem zostanie zaadresowany w
nastepnej wersji specyfikacji.

234

Protokét Oauth2

Jesli ASPSP zdecyduje sie skorzystaé z protokotu OAuth2, musi
zapewnié, ze zwracany token moze by¢ przesytany za
posrednictwem podejscia wbudowanego zgodnie z dyskusjg
w ramach Grupy Roboczej ERPB WG dot. PIS —oraz ze
przekierowanie jest w zwigzku z tym wykluczone, tj. API nie
moze wymagac opuszczenia strony TPP w zadnym momencie
procesu.

nie

Ustalenie grupy projektowej Polish API.

235

Pod rozwage sugerujemy zmiane w catym dokumencie nazwy
COF na CAF

Zmiana podyktowana wytycznymi i
nazewnictwem KNF

tak

236

Czy nie powinno by¢ doprecyzowane o jaki certyfikat chodzi?

Prosba o doprecyzowanie

tak

237

Czy token dostepu rowniez jest przyznawany danej instytucji
TPP jednorazowo?

Prosba o doprecyzowanie

n/a
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238 | Wydaje sie, ze nie jest wskazanym twarde okreslanie ilosci Zmiana redakcyjna tak
(,trzy”) mechanizméw uwierzytelniania przed finalnym
okresleniem wybranych metod.

239 | Z zapisu ,Zgodnie z PSD2, TPP... definiuje ramy udzielania Moze sie okaza¢ niemozliwym realizacja nie Problem zostanie zaadresowany w
oraz odwotywania zgdd przez PSU.” wynika, ze z poziomu takiego wymagania poniewaz uzytkownik nastepnej wersji specyfikacji.

TPP, PSU powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany uprawnien. korcowy nie musi mie¢ umocowan do
zarzadzania uprawnieniami po stronie firmy.

240 | ,Udzielenie zgody — proces, w wyniku ktorego PSU udziela Prosba o doprecyzowanie w zakresie obszaru | nie Problem zostanie zaadresowany w
TPP zezwolenia na dostep do jego rachunku, prowadzonego | firm/korporacyjnego nastepnej wersji specyfikacji.
przez ASPSP w celu realizacji ustugi, w tym ustug AlIS, PIS i
COF” - dla Klientéw instytucjonalnych PSU (rozumiany jako
osoba reprezentujgca firme) moze nie mie¢ umocowan do
udzielania takiej zgody

241 | Co rozumiemy przez pojecie ,wyraznej zgody”? Prosba o doprecyzowanie nie Zapisy dotyczace zgdd zostaty zmienione i

doprecyzowane.

242 | Z zapisu mozna rozumie¢, ze TPP przekazuje tylko zgode, a Prosba o doprecyzowanie nie Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
ASPSP nic z nig nie robi. Prosimy o doprecyzowanie czym jest catosci.

»Zgoda PSU” w tym kontekscie?

243 | Czy standard bedzie przewidywat mozliwos$¢ dwustronne;j Przyktadowo: gdyby w ASPSP zabrakto jakiej$ nie Problem zostanie zaadresowany w
kilkukrotnej komunikacji innej niz odebranie zgody (czy tez danej do prawidtowego wykonania ustugi (a nastepnej wersji specyfikacji.
przekazanie informacji o statusie transakcji)? Np. gdy w takiej danej nie uwzglednia specyfikacja Polish
Banku zabraknie jakiejs informacji API), ASPSP mogtoby poprosi¢ TPP o tg

informacje
245 | ,,PSU wskazuje ASPSP” - Czy nie powinno zostac Prosba o doprecyzowanie nie

doprecyzowane jak ma wygladac proces wskazania ASPSP
przez PSU po stronie TPP? (np. wybér Banku z listy, i/lub
wpisanie nazwy/nr rachunku w formularzu lub ewentualnie
inny proces)
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246 | 1. Czy i ewentualnie jak ASPSP ma weryfikowac te parametry? | Prosba o analize prawng i doprecyzowanie nie Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
2. Czy tresc tej zgody jest przekazywana do ASPSP? catosci.
3. W nawigzaniu do dyskusji na ostatnim spotkaniu prawno-
biznesowym — czy na tym etapie PSU ma wskaza¢ rachunek
ptatniczy z ktérego majg zostac pobrane informacje, czy tez
ten filtr ma sie znalezé na poziomie ASPSP? 4. Czy takie menu
na poczatku dla PSU do wskazania u TPP nie jest w zadnym
punkcie , przeszkodg”?
247 | ,zakres danych” — W jaki sposéb bedzie okreslony zakres tych | Prosba o doprecyzowanie nie Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
danych? catosci.
248 | ,cel oraz sposéb wykorzystania danych” — Czy informacje Zdefiniowana lista utatwi obstuge i nie Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
przekazywane w tym zakresie nie powinny by¢ wystandaryzuje podejscie na rynku catosci.
wystandaryzowane — zamknieta lista celéw i sposobdow
wykorzystania?
249 | Czy przy takim rozpisaniu krokéw nie powstaje ryzyko Prosba o analize prawng nie Zapisy rozdziatu zostaty zmienione w
podwdjnego autoryzowania PSU w ASPSP? catosci.
250 | 1. Zaktadamy, ze ten fragment zostanie poprawiony zgodnie | Prosba o analize prawng i uzupetnienie tak
z dyskusjg na spotkaniu grupy roboczej PolishAPl w dniu 30
stycznia w ZBP — zbieranie zgdd na COF powinno odbywac sie
po stronie ASPSP
2. Czy moze by¢ stosowane SCA przy kazdym zapytaniu COF?
251 | Czy przewiduje sie odwolywanie zgdd udzielonych wobec TPP | Prosba o doprecyzowanie nie W naszej opinii nie jest to dopuszczone
w interfejsie uzytkownika ASPSP? przez regulacje.
252 | Czy 4 razy liczy sie od pierwszego zapytania (i nastepne od Prosba o doprecyzowanie nie Od pierwszego zapytania.
kolejnego pierwszego zapytania?), czy w cyklach 0:00-24:00,
codziennie?
253 |Jak w tym kontekscie ma zadziata¢ SCA dla przyktadowej Prosba o doprecyzowanie nie W naszej opinii zagadnienie jest poza

funkcjonalnosci pokazywania stanu konta w bankowosci
internetowej? Czy moze byc tak, ze jest to zalezne od strategii
danego ASPSP i bedzie sie rézni¢ na rynku?

zakresem dokumentu specyfikacji
standardu.
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Czy jezeli interfejs ASPSP pokazuje blokady i transakcje
odrzucone w oddzielnym miejscu niz historia transakcji na
rachunku pfatniczym, to czy takie informacje (tzn. blokady i
odrzucenia) majg by¢ przekazywane do TPP? Inaczej mowigc
réwniez, czy takie informacje jak blokady i odrzucone
transakcje sg definicyjnie informacjami o rachunku
ptatniczym i zwigzanymi z nimi transakcjami?

Prosba o doprecyzowanie

nie

Ostateczna decyzja o udostepnieniu
informacji pozostaje w gestii ASPSP.

255

»Oprocentowanie rachunku” -

1. A co w przypadku gdy oprocentowanie na jednym
rachunku pfatniczym ma trzy rézne wartosci (np. srodki do
100 tys. od 100 tys. do 1 min, od 1 miIn w gore)?

2. Czy w ramach rachunku ptatniczego méwimy tylko o
oprocentowaniu srodkédw na rachunku, czy tez srodkéw
kredytowych (w przypadku rachunku z limitem kredytowym
lub rachunku karty kredytowej)?

Prosba o doprecyzowanie

tak

256

»Imiona i nazwisko / Nazwa PSU” - Co pokazujemy w
przypadku wspotwiascicieli? Czy pokazujemy tu tylko imiona i
nazwisko osoby zalogowanej?

Prosba o doprecyzowanie - przedstawiciel czy
tez petnomocnik wspoétwtascicieli moze
widzie¢ wszystkich wtascicieli majgcych
uprawnienia do rachunku.

nie

Problem zostanie zaadresowany w
nastepnej wersji specyfikacji.

257

,Dostepne Srodki” — rozumiemy, ze chodzi o srodki wyrazone
w walucie rachunku?

Prosba o doprecyzowanie

tak

258

,»1D transakcji” - To pole powinno by¢ raczej opcjonalne,
poniewaz nie jest prezentowane przy kazdej transakcji. ASPSP
nie zawsze udostepnia tg informacje w bankowosci
elektronicznej (np. przy transakcji kartowej jest, ale przy
przelewie zwyktym juz nie).

Prosba o doprecyzowanie

tak

259

»Numer rachunku nadawcy” oraz ,,Numer rachunku
odbiorcy” — Czy nie powinno by¢ , dla kazdej transakcji
przelewu”?

Zmiana redakcyjna

tak

260

,Opis/tytut” — Jak rozumiemy, w przypadku sytuacji w ktérych
mamy transakcje zaréwno z opisem jak i tytutem to zwracamy
obie wartosci.

Prosba o doprecyzowanie lub rozdzielenie pdl
na dwa odrebne

tak

261

,Typ przelewu” - Czy nie powinno by¢ , Typ transakcji”?

W dokumencie Swagger jest ,transactionType”

tak
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,Kurs transakcji — Dla kazdej transakcji w historii rachunku” -
Czy nie powinno by¢ , dla transakcji w walucie innej niz waluta
rachunku”?

Zmiana redakcyjna

tak

263

,Unikalny Unikalny identyfikator instrumentu ptatniczego, za
ktérego pomocag wykonano transakcje - Np. numer karty
ptatniczej (zahashowany)” - Czy tu nie powinno by¢
»Czesciowo-zahashowany”?

Jesli mieliby$my w catosci hashowaé numer
karty to klient nie mégtby odrdznic ktérg karta
zrealizowat ptatnosé (w przypadku gdy ma ich
kilka).

tak

264

»Rodzaj operacji” - Sugerujemy przygotowanie stownika z
definicjami w celu wystandaryzowanego uzupetniania pola
konkretnymi danymi

Prosba o uzupetnienie w celu
wystandaryzowania rodzajéw operacji

nie

Kazdy ASPSP moze samodzielnie
zdefiniowac pozycje stownika.

265

»Nazwa odbiorcy przelewu przychodzgcego — Dla kazdej
transakcji w historii rachunku” - Powinno zdaje sie by¢ ,dla
kazdego przelewu przychodzgcego”. Generalng zasadg
powinno by¢ to, ze dane pozycje dotyczg tylko przelewow, a
nie wszystkich transakcji, na przyktad , prowizji za
prowadzenie rachunku”

Zmiana redakcyjna

tak

266

»Nazwa odbiorcy przelewu przychodzgcego — Dla kazdej
transakcji w historii rachunku. Pole okresla odbiorce ptatnosci
kartg dla transakcji kartowej” - Czy to pole nie powinno
dotyczyc¢ tylko przelewu przychodzgcego, a nie tez transakgji
kartowej?

Zmiana redakcyjna

tak

267

»Nazwa odbiorcy przelewu wychodzgcego — Dla kazdej
transakcji w historii rachunku” - Powinno zdaje sie by¢ ,dla
kazdego przelewu wychodzgcego”.

Zmiana redakcyjna

tak

268

,Kod Banku odbiorcy” oraz ,,Numer BIC/SWIFT Banku
odbiorcy” - Czym sie rézni wartosé pola kod banku odbiorcy
od numeru BIC-jak nalezy je interpretowac? O jaki kod
chodzi?

Prosba o doprecyzowanie

tak

Dokonano zmian w zakresie przelewow
zagranicznych

269

»,Nazwa nadawcy przelewu przychodzgcego - Dla kazdej
transakcji w historii rachunku” - Powinno by¢ ,tylko dla
przelewow przychodzacych”

Zmiana redakcyjna

tak

270

»Nazwa nadawcy przelewu wychodzacego - Dla kazdej
transakcji w historii rachunku” - Powinno by¢ ,tylko dla
przelewow wychodzgcych”

Zmiana redakcyjna

tak
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271 | ,Inicjator transakcji” — czy chodzi o imie i nazwisko inicjatora? | Prosba o doprecyzowanie tak

272 | ,Nazwa TPP” — prosimy o zdefiniowanie dtugosci pola Ma to znaczenie dla systeméw domenowych tak

273 | Brakuje podanego tpplD na wejsciu zlecenia przelewu, a Prosba o uzupetnienie tak
przeciez ma by¢ pdzniej zwracane na szczegotach operacji

274 | ,Nazwa nadawcy przelewu” - Co jesli nadawca nie jest Prosba o doprecyzowanie nie Nadawca jest witasciciel rachunku.
wtasciciel tylko jego przedstawiciel? Podajemy nazwe Wprowadzone zostato dodatkowe pole,
przedstawiciela? zawierajace informacje o osobie

zlecajacej dana ptatnosc

275 |, Waluta - W przypadku, gdy pole jest puste, ASPSP wykona Prosba o doprecyzowanie nie ASPSP moze zdecydowaé o wymagalnosci
przelew w walucie rachunku.” — czyli de facto przewalutuje tego pola.
wskazang kwote w domniemanej walucie rachunku na walute
PLN i przekaze do systemu rozliczeniowego? Moze nalezy
doprecyzowac rzeczywiste dziatanie ASPSP.

276 | 1. Dlaczego zostata zmieniona nazwa na EEA? Prosba o doprecyzowanie i ewentualne tak Dokonano zmian w zakresie przelewow
2. Co bedzie wyznacznikiem kwalifikacji do tej kategorii — przywrocenie nazwy SEPA — od sierpnia br. zagranicznych
waluta EUR i co jeszcze? wszystkie banki musza sie postugiwaé
3. Z jakiego powodu nie ma tu pola ,Klauzula kosztowa” pojeciem polecenie przelewu SEPA.

277 | ,Nazwa Banku odbiorcy” - Jakie inne ptatnosci majg by¢ pod | Zgodnie z Rozporzadzeniem 260/2012 bank tak Dokonano zmian w zakresie przelewéw
nowa nazwga? Czy to pole ma by¢ tez dla innych ptatnosci niz | odbiorcy ma by¢ zidentyfikowany poprzez zagranicznych
SEPA? wywnioskowane z rachunku IBAN — ta reguta

dotyczy SEPA.

278 | ,Wartos¢ stata — SEPA” - Jaka jest relacja tego pola do nowej | Prosba o doprecyzowanie tak Dokonano zmian w zakresie przelewow
nazwy rodzaju przelewu? zagranicznych

279 | ,Data wykonania przelewu” - W komentarzu nalezatoby Prosba o doprecyzowanie tak Dokonano zmian w zakresie przelewow

doprecyzowad co oznacza data wykonania przelewu — czy
date wystania komunikatu, czy date uznania banku
beneficjenta czy jeszcze inna date(?)

zagranicznych

85
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»Numer BIC/SWIFT Banku odbiorcy” —

1. Jezeli ma zostac utrzymane wspolne istnienie 4 pol
dotyczacych danych banku odbiorcy, to w komentarzu
powinna by¢ informacja co dla klienta oznacza wypetnienie
wszystkich z nich np. jezeli dane banku odbiorcy wynikajace z
kodu BIC bedg sprzeczne z danymi wypetnionymi przez
klienta w ponizszych trzech polach, to ptatnos$¢ zostanie
odrzucona — czy taki jest zamyst autoréw?

2. Nalezy doda¢ ,,Numer ABA”". Jest to numer rozliczeniowy
do Stanow Zjednoczonych zamiast SWIFT

Prosba o uzupetnienie

tak

Dokonano zmian w zakresie przelewow
zagranicznych

281

Co do opisu w pkt 1 na diagramie, czy faktycznie PSU , inicjuje
transakcje ptatniczg”?

Prosba o doprecyzowanie

nie

Diagramy i ich opisy ulegty zmianom w
obecnej wersji.

282

"Kurs transakcji, Format 4,6 / Currency exchange rate" —
niezrozumiaty format pola numerycznego “4,6” ( 10 cyfr z
czego 6 po przecinku?)

Zmiana redakcyjna

tak

86




